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Nouvelles techniques d'attaque 

contre l’œuvre de René Guénon* 

v 

ou : «Parler de corde dans la maison d'un pendu» 

(voir VLT n°80) 


A ussi M. Charbonneau-Lassay transmet-il à R. Guénon, au 
cours du mois d’avril 1928, les informations suivantes : le 
Père Anizan «va être obligé, je le suppose du moins, de vous deman¬ 
der de retirer votre nom de la liste des membres de la société. [...] 
Votre démission donnée par vous, et venant après celle de M. 
Thomas, frappé lui aussi dans ses plus chères affections, n’étonne¬ 
ra personne et ne ferait naître aucune réflexion». Et il ajoute ce 
conseil : «Rien ne vous empêche du reste de demeurer l’un des 
membres [...] de la société». Guénon répond : 

«[...] le D r Peyre m’a communiqué des lettres que le P. Anizan lui 
avait adressées, et qui contenaient de nouvelles preuves que celui-ci 
ne m’avait pas dit la vérité, notamment en prétendant que ses ques¬ 
tions avaient été provoquées par la réponse que j’avais faite à sa 
communication au Comité. Là-dessus, estimant que je savais main¬ 
tenant tout ce que je voulais savoir et qu’il était temps de mettre fin 
à une histoire qui ne m’avait déjà fait perdre que trop de temps, j’ai 
envoyé ma démission motivée, non seulement du Comité, mais de 
la société même du “Rayonnement Intellectuel”. Je pense d’ailleurs 
que vous avez eu connaissance aussi de cette dernière partie de 
notre correspondance, car j’ai prié le P. Anizan de communiquer 



intégralement ladite correspondance à tous les membres du Comité. 
Vous voyez que je n’ai suivi que partiellement votre conseil, car, 
bien loin de trouver préférable que ma démission passe inaperçue, 
je tiens au contraire à ce qu’on en sache les véritables raisons ; mon 
cas n’est aucunement assimilable à celui de M. Thomas, et ma 
situation intellectuelle ne me permet pas de laisser croire qu’il 
l’est». 

Peu après le début de sa lettre, M. Charbonneau s’exprime de la 
sorte : 

«J’ai pris très sérieusement connaissance de l’échange de lettres 
entre vous et le R. P. Anizan, j’ai pensé beaucoup au grave différend 
qui vous sépare et j’en suis vraiment très affligé parce que je vous 
estime beaucoup l’un et l’autre. A tous les deux j’estime que je dois 
l’expression très franche et absolument entière de ma pensée. Vous 
avez eu dans une de vos lettres le mot exact de la situation sur cer¬ 
tains sujet : vous ne parlez pas, vous et lui, la même langue. Il est 
possible, il est même certain que le R. P. Anizan ne sait pas d’une 
façon précise ce que sont les centres spirituels orientaux, ceux de 
l’Inde notamment, mais là ne me paraît pas être la question impor¬ 
tante. Elle est je crois en ceci : que le P. A. directeur d’une publica¬ 
tion religieuse répond devant l’Église de la doctrine que cette publi¬ 
cation propose, et que de ce chef, sans même que d’autres, au 
dessus et à côté de lui, aient à intervenir, il a le droit de contrôle sur 
ce qui s’écrit dans ladite publication ; que fondateur d’une société 
religieuse, il doit être certain de l’absolue orthodoxie des membres 
du comité [?] de ladite société, la publication des noms [?] de ces 
membres reflétant devant l’Église et devant le public l’esprit qu’ani¬ 
me la société. Or vous savez, ou peut-être ne savez-vous pas, que 
vos derniers articles de Regnabit ont inquiété un certain nombre de 
lecteurs qui ont estimé que vous mettiez sur pied [...] d’égalité, et 
que vous regardiez comme méritant une égale estime la doctrine 
chrétienne et les doctrines orientales, (Ce n’est pas le R. P Anizan 
qui nous a appris ces critiques, mais elles lui auront été certaine¬ 
ment exprimées). 
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Votre dernier ouvrage, la Crise du monde moderne , a suscité les 
mêmes critiques de la part de plusieurs théologiens. Devant ces faits 
le P. Anizan a donc cru qu’il était en droit de vous demander quelle 
est exactement votre position devant l’obligation que l’Église 
catholique impose à ses fidèles de croire et de dire que sa doctrine 
est la plus complète expression terrestre de la vérité religieuse». 

A ces considérations René Guénon répond de la façon suivante : 

«Il y a dans votre lettre une chose qui est tout à fait juste : vous 
dites que “nous [René Guénon et le P. Anizan] ne parlons pas la 
même langue” ; le D r Peyre, de son côté, m’a écrit exactement la 
même chose. Seulement, la question de la véritable nature des 
centres spirituels orientaux, que le P. Anizan ignore complètement, 
me paraît bien être, contrairement à ce que vous pensez, la question 
la plus importante dans tout cela, et même la seule essentielle ; s’il 
avait été capable de comprendre que ces centres n’ont absolument 
aucun rapport avec le point de vue religieux, il ne m’aurait pas écrit 
toutes les choses plus ou moins incohérentes qu’il m’a écrites. Du 
reste, même dans votre lettre, je retrouve encore, permettez-moi de 
vous le dire, une trace de la même équivoque, car vous parlez à un 
moment de “vérité religieuse”, alors que, pour moi, ce n’est pas du 
tout de cela qu’il s’agit, mais bien de vérité sans épithète, en dehors 
de toute forme spéciale, religieuse ou autre ; la vérité religieuse ne 
doit pas être confondue avec la vérité totale, et c’est cette confusion 
qui est la cause réelle de tout le malentendu. 

Il est compréhensible, assurément, que le P. Anizan ait des pré¬ 
cautions à prendre en ce qui concerne la publication qu'il dirige, 
puisqu’il est soumis à l’autorité de gens qui, sur bien des choses, 
sont des ignorants et des incompétents (je me rappelle ce que vous 
m’écriviez l’été dernier au sujet du censeur de Reims) ; mais ces 
précautions, s’il avait à les prendre à mon égard, il devait le faire 
avant de me demander ma collaboration, et avant de m’inscrire d’of¬ 
fice dans son Comité ; je n’ai jamais rien sollicité de lui, et, par 
conséquent, j’ai gardé toute mon indépendance vis-à-vis de lui et de 
son organisation ; du reste, s’il m’avait dit que mon adhésion 
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comporterait quelque engagement de ma part, j’aurais décliné ses 
offres purement et simplement (1) . Il a fait preuve, sous tous rap¬ 
ports, d’une méconnaissance complète de la situation réelle ; en 
vertu de quoi a-t-il bien pu s’imaginer avoir une sorte de droit de 
contrôle sur moi ? Quand j’ai précisé des choses embarrassantes 
pour lui, il s’est bien gardé d’y répondre, et il a cru s’en tirer en me 
lançant à la tête le mot d’“erreurs” ou d’autres du même genre, 
comme si cela pouvait m’impressionner ! Il faut croire qu’il ne me 
connaît guère ; je ne sais pas au juste à quelle sorte de gens il a l'ha¬ 
bitude d’avoir affaire, mais ce qu’il y a de certain, c’est que ce sont 
des gens avec qui je n’ai rien de commun. En somme, dans ses 
lettres, je n’ai trouvé que des raisonnements prouvant seulement son 
ignorance de ce dont il s’agissait (je n’ai même pas pu arriver à lui 
faire comprendre que la philosophie ne m’intéressait pas et était 
pour moi une chose inexistante), des menaces qui ne pouvaient pas 
m’atteindre, et, surtout vers la fin, d’assez basses injures ; tout cela 
est véritablement enfantin, et ce serait plutôt risible s’il n’était assez 
triste d’avoir à constater une semblable mentalité. 

Vous dites que le P. Anizan m’a demandé de “préciser ma posi¬ 
tion intellectuelle et religieuse” ; je vois là deux choses qu’il y a lieu 
de distinguer très nettement. Pour ce qui est de ma position intel¬ 
lectuelle, qui ne peut s’expliquer en quelques lignes, je ne saurais la 
préciser mieux que je ne l’ai fait dans mes livres ; seulement, pour 
la connaître, il faudrait lire ceux-ci, y compris les livres proprement 
doctrinaux, et surtout les comprendre, ce dont je ne pense pas que 
le P. Anizan soit capable, non plus peut être qu’un théologien. 
Quant à ma position religieuse, je n’ai pas à en avoir, puisque, 
comme je vous le disais tout à l’heure, je ne me place nullement à 
ce point de vue». 

Vers la fin de sa lettre, M. Charbonneau conclut de cette façon : 

«Non, croyez le bien, le P. Anizan n’a pas choisi son moment 
pour vous demander de préciser votre position intellectuelle et reli¬ 
gieuse. La réorganisation de la société était décidée depuis quelques 
semaines déjà avant votre grande épreuve [la perte de la femme de 
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R. Guénon] et elle s’imposait d’urgence ; d’autre part la parution de 
la Crise du monde moderne n’a précédé que de fort peu le coup 
terrible qui vous a frappé : les inquiétudes au sujet des théories que 
vous y exposez sont donc assez récentes. Assurément la coïnci¬ 
dence de ces événements vous a été des plus pénibles et je la 
déplore, mais il n’y faut pas voir autre chose, croyez-moi, qu’une 
coïncidence fortuite». 

A ce sujet, quelques paragraphes auparavant, M. Charbonneau- 
Lassay avait dit à Guénon : 

«Je reste tout à fait convaincu qu’en vous posant la question pré¬ 
cise qu’il a estimé de son devoir de vous faire, notre directeur n’a 
nullement eu l’intention de vous tendre aucun piège, et qu’il est 

r 

absolument étranger aux cabales de petites chapelles et d’Ecoles qui 
par ailleurs peuvent agir contre vous, et je puis vous affirmer 
d’autre part qu’il est très loin de penser, quoi qu’il advienne, à 
s’occuper de nos rapports personnels». 

A quoi Guénon avait répliqué : 

«Il se peut que, comme vous le dites, le R Anizan ne soit pas 
mêlé directement à certaines intrigues, mais qu’il soit néanmoins 
influencé par des gens qui y sont mêlés. Ceux de mes amis d’ici à 
qui j’ai eu l’occasion de montrer notre correspondance (et parmi 
eux des prêtres) ont été unanimes à penser que l’attitude qu’il a 
prise lui a été imposée ; j’aime mieux cela pour lui, car il n’a été en 
quelque sorte, dans toute cette affaire, qu’un instrument irrespon¬ 
sable. Du reste, j’en sais trop long sur la façon dont les choses se 
passent dans certains milieux ecclésiastiques pour en être étonné ; 
et j’ajouterai même que, sur le “centre romain”, comme dit le 
P. Anizan, sans prétendre être complètement informé, je sais bien 
des choses que lui-même ignore certainement. Ce n’est pas, 
d’ailleurs, que cela m’intéresse spécialement ; mais je ne peux pas 
empêcher qu’on vienne me raconter certaines histoires, que je me 
contente d’ailleurs d’enregistrer dans ma mémoire à titre purement 
documentaire ; si vous saviez, par exemple, toutes les choses fort 
édifiantes que divers prêtres et religieux m’ont rapportées au sujet 
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de l’Index ! La conclusion qui se dégage de tout cela est bien 
simple : il y a des choses qui doivent impressionner la masse, et je 
dirai même qu’il faut forcément qu’il en soit ainsi, mais... Il y a bien 
longtemps que Cicéron disait que deux augures ne pouvaient pas se 
regarder sans rire ; il paraît que c’est encore exactement la même 
chose aujourd’hui. Ceci tout à fait entre nous, bien entendu, car, à 
moins d’y être absolument forcé, je ne veux point me mêler de 
choses qui, après tout, ne me regardent pas ; j’estime que chacun 
doit être maître chez soi et dans son propre domaine, et il n’y a que 
si on prétend empiéter sur le mien (je dis “le mien” pour me faire 
comprendre) que je devrai aviser à y mettre ordre ; je vous avoue 
d’ailleurs que je préférerais n’avoir point à le faire ; mais, quoi qu’il 
arrive, les imprudents n’auraient à s’en prendre qu’à eux-mêmes. 
Cela, vous aurez peut-être quelque occasion de le faire savoir, au 
moins indirectement, à des gens que cela peut toucher, puisqu’on ne 
paraît pas avoir même, dans certains milieux catholiques, l’élémen¬ 
taire prudence (qu’ont eue les théosophistes et les vulgaires spirites) 
de se méfier de ce que je peux avoir en réserve. 

Il y même ceci de très curieux : les gens de diverses catégories 
à qui j’ai dit de très dures vérités se sont tenus cois ; le Catholicisme 
est la seule chose, dans le monde occidental actuel, à laquelle j’ai 
témoigné de la sympathie et que j’ai déclarée respectable, et les 
catholiques sont aussi, jusqu’ici, les seuls qui m’ont adressé des 
injures et des menaces. On pourra en conclure ce qu’on voudra ; 
pour moi, j’en conclus surtout que les Occidentaux, pris collective¬ 
ment, ne sont “possibles” que quand on leur montre le bâton... Du 
reste, je ne vois aucune différence appréciable entre l’esprit de 
domination qui s’affirme à travers les lettres du P. Anizan et celui 
qui préside aux conquêtes coloniales ; que tout cela est peu 
“spirituel” !». 

S’ensuivent quelques passages où il est question des relations 
(précaires) entre René Guénon et le P. Anizan, particulièrement vers 
la fin de celles-ci, mais nous ne les reprendrons pas, même s’ils tou¬ 
chent à des sujets tout autres que négligeables ; nous reprendrons 
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cette lettre vers sa fin, et en reproduirons intégralement la conclu¬ 
sion (à l’exception des formules de politesse) en raison de l’impor¬ 
tance que nous lui accordons : 

«Comme je n’ai jamais demandé rien à personne, personne n’a 
rien non plus à exiger de moi ; et, comme les considérations que 
j’expose se rapportent à un point de vue proprement “initiatique”, 
il faudra bien que les gens se résignent, bon gré mal gré, à se 
contenter de ce que je jugerai à propos de leur dire. Je serai toujours 
prêt à m’expliquer sur certaines choses avec ceux qui seront quali¬ 
fiés, s’il y en a, mais avec ceux-là seulement, et à la condition qu’ils 
me donnent la preuve qu’ils sont en possession d’une connaissance 
effective ; il s’agit là, je vous prie de le croire, de tout autre chose 
que d’argumentations philosophico-théologiques. Je suis bien sûr 
que les théologiens qui se mêlent de me critiquer ne tiendraient pas 
longtemps sur ce terrain là ; et, sans aller chercher plus loin, je vou¬ 
drais bien voir ce qu’ils répondraient, par exemple, si je leur posais 
certaines questions précises sur le “pouvoir des clefs”... Mais lais¬ 
sons cela ; il se peut fort bien, après tout, qu’il ne faille voir dans ce 
qui est arrivé qu’une manifestation du zèle intempestif de quelques 
subalternes, et qu’on ne soit pas disposé, en haut lieu, à se laisser 
entraîner par eux dans des aventures plus ou moins fâcheuses ; per¬ 
sonnellement, encore une fois, cela m’importe peu, mais cela peut 
avoir son intérêt pour savoir à quel point précis en est arrivée la 
décadence moderne. En tout cas, cette histoire est la plus belle 
confirmation de tout ce que j’ai écrit ; je ne sais d’ailleurs pas pour¬ 
quoi mon dernier livre [La crise du monde moderne ] a suscité une 
telle explosion de fureur, car, en somme, il ne contient rien de très 
différent de ce qui se trouve déjà dans les précédents. Si j’ai fait 
entendre certains avertissements, c’est que je devais le faire, sans 
pourtant m’illusionner sur le résultat ; libre à ceux à qui ils s’adres¬ 
sent de n’en pas tenir compte, c’est leur affaire et ce n’est plus la 
mienne. 

Je pense encore à votre visiteur mazdéen ; vous serait-il venu à 
l’idée de lui demander, avant d’entrer en conversation avec lui, s’il 
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reconnaissait la “suprématie absolue du centre romain” dans tous 
les domaines ? Cette idée même vous aurait assurément paru 
absurde ; il l’est tout autant de vouloir me poser à moi même une 
semblable question. Tout cela me fait seulement regretter un peu de 
n’avoir pas adopté, pour signer mes écrits, un nom oriental, ce qui 
m’aurait été bien facile, et ce qui aurait eu l’avantage de couper 
court par avance à toute intervention plus ou moins saugrenue. 

Maintenant, je vois dans cette affaire, comme je l’ai écrit au P. 
Anizan, une “expérience” que je ne regrette pas, car elle valait la 
peine d’être faite ; mais une fois suffit, et, désormais, je me tiendrai 
soigneusement à l’écart de tous les milieux de ce genre ; il est très 
probable qu’on n’y fera plus appel à ma collaboration, mais, même 
si on le faisait, je refuserais sans aucune hésitation». 

L’introduction de Pier Luigi Zoccatelli à ce livre, aussi mesurée 
et «raffinée» soit-elle, mériterait qu’on s’arrêtât encore au moins 
sur une douzaine de points discutables de notre point de vue ; mais 
notre commentaire s’est déjà beaucoup étendu et le lecteur n’aura 
pas de difficultés à déduire l’essentiel de ce que nous pensons à par¬ 
tir de ce que nous avons dit jusqu’ici ; au surplus, nous ne voudrions 
pas être à nouveau accusé de débordement dans les dimensions de 
nos exposés, comme cela nous est arrivé plusieurs fois. Nous nous 
contenterons donc seulement de relever la façon dont procède 
M. Zoccatelli pour défendre M. Charbonneau-Lassay de l’accusa¬ 
tion de «guénonisme», ou d’«hétérodoxie catholique», en s’atta¬ 
chant à citer les deux textes où l’auteur définit la doctrine exposée 
par Guénon comme étant une «super-religion» ; mais si cette asser¬ 
tion a effectivement la vertu d’atteindre le but recherché, elle a 
néanmoins l’inconvénient, à notre avis beaucoup plus grave, de 
donner une bien piètre idée de sa compréhension pour ce qui est de 
l’essentiel. 

Une autre remarque que nous ne pouvons éviter de faire concer¬ 
ne le passage de la lettre de M. Charbonneau (toujours reproduit 
dans cette introduction) où il déconseille la lecture de Guénon parce 
qu’elle pourrait «conduire à des déviations d’esprit regrettables», 
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passage qui nous rappelle irrésistiblement l’avant-propos de 
J. Thomas au livre intitulé Pour un aboutissement de l’œuvre de 
René Guénon et, pourquoi pas, le «Document confidentiel inédit» ; 
et cette réflexion, d’un point de vue intellectuel, n’est pas non plus 
une fort belle chose. Elle ne fait que signaler, au fond, à quel «point 
mort» doit l’avoir conduit, pour finir, son irruption sur le terrain de 
la «symbolique». 

Nous dirons encore quelques mots sur la signification du titre, 
apparemment hors de propos, que porte ce livre : «Le lièvre qui 
rumine» est une expression tirée de la Bible qui suggère, de façon 
figurée et subtile, un sujet quelconque, qui, pour autant qu’on puis¬ 
se en traiter et en discuter abstraitement, ne correspond, dans la réa¬ 
lité, à aucune possibilité véritable. Nous connaissons, assez fré¬ 
quemment employées dans ses ouvrages, deux expressions corres¬ 
pondantes de Shankarâchârya : «le fils de la femme stérile» et, 
assez voisine de celle qui nous occupe, «le lièvre à cornes» ; le titre 
de ce livre recouvre donc une «programmation», en ce sens qu’il 
synthétise d’une façon emblématique l’intention négative que dissi¬ 
mule sa rédaction ou, peut-être, plus spécifiquement, sa publication 
(nous avons déjà dit que M. Zoccatelli, notamment lors de la rédac¬ 
tion de sa longue introduction au Bestiaire du Christ , nous parais¬ 
sait sérieusement passionné par ce genre de sujets). 

Nous avions relevé dans la troisième partie de nos «.Nouvelles 
techniques d’attaque » la signification cachée de la devise adoptée 
par Arché pour sa revue «Charis » : «Venena pello» ; il s’agit ici de 
quelque chose du même genre. 

C’est en effet exactement la même saveur, si l’on peut s’exprimer 
ainsi, qui émane de ces pages : un beau sujet de développement, 
plein de trouvailles «passionnantes» et de figures fascinantes, non 
dénuées d’un certain niveau intellectuel, surtout velléitaire, mais 
qui, les uns et les autres, ne mènent nulle part, et ce parce qu’ils doi¬ 
vent ne mener nulle part ceux qui sont attirés par des choses sem¬ 
blables. C’est d’ailleurs à cette même conclusion qu’aboutit ouver¬ 
tement, après un long parcours, M. Zoccatelli lui-même, qui, dans 
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l’une de ses interventions lors d’un congrès qui fut consacré à ces 
sujets voici quelque temps, a en effet affirmé que : dans la 
Fraternité des Chevaliers du divin Paraclet on ne pratique aucun 
rite de caractère initiatique, ni aucune forme d’«ésotérisme» dans 
l’acception décrite par René Guénon dans son œuvre et que la seule 
forme d’initiation possible pour un catholique est le baptême 
(position que d’ailleurs en 1962 déjà Noële Maurice-Denis Boulet 
inaugurait dans son article paru dans «La Pensée catholique»). 

C’est ici que nul ne saura plus s’il a affaire à un partisan des 
théories pseudo-traditionnelles d’un Schuon en matière de rites 
chrétiens, ou à un simple «exotériste exclusif», de sorte que, pour ce 
qui relève de la neutralisation de tout le travail de René Guénon sur 
le rôle, la portée et la nature de l’initiation, en «terre chrétienne», 
les jeux sont définitivement faits. 

Quand à nous, pour conclure avec un peu de clarté sur un sujet 
qui, dans ce livre, sert à tenter, d’une façon manifestement embar¬ 
rassée, de semer le trouble dans les idées, et ce du fait de la position 
arrêtée de refus d’une quelconque idée d’«ésotérisme» prise depuis 
longtemps par les hiérarchies exotériques occidentales, nous repren¬ 
drons quelques passages des écrits de René Guénon accessibles au 
public. Ils sont de nature à résumer synthétiquement toute la ques¬ 
tion à l’attention de ceux qui, selon leur degré de bonne foi, se pose¬ 
raient aujourd’hui le problème de l’«ésotérisme chrétien». 

Dans un passage des Aperçus sur l’ésotérisme chrétien (chap. II, 
Ed. Traditionnelles, 1954, page 24, note 1) et dans une lettre à Julius 
Evola (2) du 13 juin 1949, René Guénon s’exprimait de la façon sui¬ 
vante : 

1 «Nous ne voulons pas dire que certaines formes d’initiation 
chrétienne ne se soient pas continuées plus tard, puisque nous avons 
même des raisons de penser qu’il en subsiste encore quelque chose 
actuellement, mais cela dans des milieux tellement restreints que, 
en fait, on peut les considérer comme pratiquement inaccessibles 
[...]». 

2 «Vous dites que, dans les “Aperçus”, il n’est pas question des 


10 



organisations hermético-chrétiennes ; mais je les ai au contraire 
mentionnées expressément dans la note même à laquelle vous vous 
référiez (3) , et, si je n’en ai pas parlé davantage, c’est parce que celles 
dont j’ai pu connaître l’existence n’admettent qu’un nombre de 
membres si restreint qu’on peut les considérer comme pratiquement 
inaccessibles». 

Plus généralement, et sur la possibilité même d’un «ésotérisme» 
qui se «superpose», lui donnant sa raison profonde (c’est là le sens 
légitime, et aussi la seule signification du terme), aux doctrines 
exotériques et «théologiques», quelque forme régulière qu’elles 
revêtent, donc aussi la forme chrétienne, voyons ce passage d’un 
compte-rendu de Guénon concernant l’article «Le sens de la Croix 
chez les ésotéristes» du Père E.-B. Allô (4) : 

«Quant à ce qu’il [le P. Allô] dit au sujet des sens supérieurs 
contenus dans la Bible et dans l’Évangile (ils y sont et nous n’y 
pouvons rien), mais que son parti pris d’«exotérisme» exclusif se 
refuse à voir, le fait qu’ils ne sont point en opposition avec le sens 
littéral et historique paraît le gêner tout particulièrement ; au 
surplus, toute son argumentation sur ce point pourrait assez exac¬ 
tement se résumer en ces termes : ce qui distingue essentiellement 
le Christianisme de toute autre doctrine, c 'est qu 'il ne signifie rien 
et ne doit rien signifier, c’est là une assertion que nous lui laissons 
pour compte, car nous en avons, pour notre part, une meilleure 
opinion...» [c’est nous qui soulignons]. 

Nous laissons aux lecteurs du Lièvre qui rumine le soin de tirer 
leurs propres conclusions. 

A. BALESTRIERI 


NOTES : 

1) Tout ce paragraphe désavoue donc pleinement les affirmations de ceux qui, 
dans la plus parfaite mauvaise foi, ont affirmé, à diverses occasions, que la 
figure de René Guénon est en l'occurrence celle d’un «infiltré». Que ceci 
puisse ne pas «faire le jeu» des milieux qui ont avancé cette hypothèse pour 
sauver à leur façon la face de personnages de même origine que la leur, nous 
le comprenons bien. Nous comprenons de même que l’on ait quelque 



réticence à admettre une semblable réalité «historique» ; mais ces milieux-là 
pourraient «se consoler» en constatant que l ’un des «leurs» avait, à l ’époque, 
une ouverture mentale suffisante pour être attiré dans une certaine mesure 
par la force intellectuelle de Guénon. 

Qu 'ensuite T «épisode “Regnabit”» se soit terminé de la façon dont témoigne 
cette lettre prouve seulement, à nos yeux, la difficulté que rencontrent des 
individus isolés pour s'opposer à la puissance négative des préjugés qui sont 
le fruit des limitations intellectuelles de tout un milieu. La chose s'était déjà 
produite précédemment dans le cas de M me Noële Denis-Boulet, et se repro¬ 
duisit, beaucoup plus tard et d’une façon posthume, dans le cas de l’auteur 
inconnu du «Document confidentiel inédit», auteur à qui, comme on l’a vu, 
on peut désormais donner un nom avéré, du fait de l ’admission expresse de 
ce milieu même. Il est toutefois singulier, et remarquable, que dans les deux 
premiers cas ce fut l’influence d’un même individu qui s’exerça défavorable¬ 
ment : il s ’agit de celle de Jacques Maritain, qui pesa, en d’autres occasions, 
beaucoup plus tardives, mais cette fois de façon générique, sur tout le milieu 
en question, et toujours dans une même direction bien qualifiée ; cette 
influence paraît d’ailleurs planer, encore aujourd’hui, telle une présence 
maléfique, sur tout le livre de l’écrivain canadien M.-F. James. 

Toujours à propos de cette lettre, on pourrait dire qu’elle a été rendue 
publique sans tenir compte de l'effet contre-productif qu ’elle est susceptible 
d’avoir sur des lecteurs suffisamment intelligents pour adhérer à la position 
intellectuelle de Guénon, probablement parce qu ’on présuppose qu ’il n ’exis¬ 
te plus de tels lecteurs, et qu ’elle est en revanche susceptible de montrer à 
tous les autres l’incompatibilité d’une telle position avec celle des interprètes 
actuels du dépôt traditionnel exotérique occidental. 

Ceci correspond à ce qui est exprimé dans le paragraphe suivant du livre de 
M me James (page 226) : «Nous sommes là en présence d’un renversement de 
perspective : il ne s’agit plus d’apporter la Révélation judéo-chrétienne à la 
Gentilité, mais d’éclairer cette révélation, d’en dé-voiler le sens caché [il est 
à remarquer que c ’est là le terme dont J.-P. Laurant s ’était servi pour fonder 
le titre de son livre : Le sens caché dans l’œuvre de René Guénon/, d’en per¬ 
mettre le plein épanouissement, à la lumière des doctrines maîtresses de 
l’Orient. Nous pourrions à cet effet, et en nous situant au point de vue 
catholique, retourner à Guénon ses propres catégories... et ainsi ranger ce 
qui se veut, à ses yeux, un ressourcement doctrinal, dans le cadre de ce qu ’il 
nommera plus tard la “<contre-tradition ”». Or il se pourrait aussi que la pré¬ 
supposition selon laquelle il n ’existe plus de lecteurs intelligents, avec la 
conclusion monstrueuse qui en résulte dans le passage de M nK ’ James, aux 
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antipodes exactes de la réalité, ne soit pas fondée, et c 'est en tenant compte 
de cette hypothèse que nous avons reproduit ici, suivant d’ailleurs les 
conseils de M. Zoccatelli, l'essentiel de la lettre de René Guénon à Louis 
Charbonneau-Lassay du 8 juin 1928. 

2) Publiée in Julius Evola, «Symboles et “mythes” de la Tradition 
Occidentale», Arché, Milano, 1980, page 199. 

3) Il s ’agit, selon toute vraisemblance, de la note 1, page 41 des Aperçus sur 
Pinitiation. 

4) Il s’agissait d’une étude de 35 pages qui, selon R. Guénon, «avait la pré¬ 
tention d ’être une réponse au Symbolisme de la Croix» ; elle avait paru dans 
la revue «La Vie spirituelle » en février 1932. 
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L'esprit traditionnel 
et l'Occident 

(voir VLT n°80) 


L 'attitude à l'égard de Guénon est elle-même emblématique ; 
on veut le considérer tantôt comme un simple «auteur litté¬ 
raire», tantôt comme un modèle «personnel» à imiter superficielle¬ 
ment et illusoirement. On néglige ainsi, d'une part, l’impersonnalité 
de la doctrine exprimée par le Maître, et, de l'autre, le fait que, dès 
sa jeunesse et jusqu'à la fin de sa vie, il est entré, en tant que musul¬ 
man, dans une confrérie contemplative, a suivi un maître régulier et 
a participé à une communauté traditionnelle, ce pour quoi, faute de 
réalités traditionnelles analogues en Occident, il a dû s'établir au 
Caire. 

Le fait que, dans les organisations de métier en général, la figu¬ 
re de l'autorité spirituelle ne soit pas immédiatement visible (1) a 
peut-être permis qu'on en arrive à infiltrer dans la mentalité tradi¬ 
tionnelle des idées «démocratiques» qui sont, en réalité, contraires 
à toute vraie hiérarchie spirituelle et au principe même de toute 
organisation initiatique. C'est précisément dans cet esprit «démo¬ 
cratique», avec tout ce qu'il représente, que pourrait résider, en défi¬ 
nitive, la faveur dont ces organisations jouissent encore aux yeux 
des Occidentaux. Dans ce cas également, on assiste au développe¬ 
ment indiscriminé d'illusions qui renversent complètement la signi¬ 
fication de la réalité traditionnelle. En mettant en discussion la 
fonction même des hiérarchies spirituelles, l'attitude de recherche 
spirituelle «solitaire» atteint malheureusement un dernier résultat 
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néfaste qui est de rendre totalement inopérantes les influences spi¬ 
rituelles, car celui qui s'isole fait défaut à la réalité communautaire 
qui, ces derniers temps, est la seule garantie, et d'une «union» pos¬ 
sible, et d'une réelle «force» spirituelle opérante. On pourrait citer à 
ce propos les paroles du Christ : «Lorsque deux ou trois se réuniront 
en mon nom, je serai au milieu d'eux». Dans une vie régulière, en 
effet, le travail initiatique d'une communauté réunie autour d'un 
Maître a le pouvoir d'«appeler» la «présence» d'influences spiri¬ 
tuelles qui représentent effectivement la «Maîtrise», dans le sens 
vraiment universel du terme. «On pourrait dire que cette "présence" 
se manifeste en quelque sorte à l'intersection des "lignes de force" 
allant de l'un à l'autre de ceux qui y participent, comme si sa "des¬ 
cente" était appelée directement par la résultante collective qui se 
produit en ce point déterminé et qui lui fournit un support appro¬ 
prié» (2) . 

On est donc fort surpris de constater qu'une attitude radicalement 
négative à l'égard des autorités et des communautés spirituelles 
prend pied actuellement même au sein de certains milieux isla¬ 
miques présents en Occident. Il semble presque que, au lieu de 
constituer l'apport nécessaire de l'Orient, on se soucie surtout de 
«s'occidentaliser», dans le sens péjoratif du terme. Pourtant Guénon 
lui-même avait rappelé que «c'est en Orient seulement qu'on peut 
trouver actuellement les exemples dont il conviendrait de s'inspi¬ 
rer» (3) . Si «une régénération de l'Occident s'impose» (4) , les allu¬ 
sions répétées de Guénon à l'«influence de la civilisation islamique 
en Occident» (5) sont de claires indications pour quiconque veut 
comprendre, parce que, entre autres, la civilisation islamique «est- 
ce qui ressemble le plus à ce que serait une civilisation traditionnel¬ 
le occidentale» (6) . C'est donc dans l'Orient spirituel, et non, certes, 
dans l'Orient géographique, qu'on pourrait retrouver le sens authen¬ 
tique de la doctrine, de la méthode enseignée par le Maître, et de la 
fonction communautaire auxquelles les «solitaires» voudraient 
opposer une action dissolvante. 

«Le résultat de la pratique du dhikr (7) est donc inséparable de la 
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parfaite fraternité des initiés et celui qui se consacre à Pincanta- 
tion" parvient au degré de la Futuwwa (la noblesse spirituelle) car il 
s'occupe toujours des autres (confrères). [...] Procurez-vous, ô 
frères, la compréhension d'une science qui est votre sauvegarde et 
celle de nous tous ; ne provoquez par de scissions entre les groupes 
d'initiés, même s'ils les fomentaient eux-mêmes !» (8) 

Comme nous l'a rapporté Guénon, il est nécessaire, pour que cer¬ 
taines possibilités se manifestent en Occident, que ceux qui partici¬ 
pent au domaine initiatique «prennent conscience de leur qualifica¬ 
tion» (9) , c'est-à-dire qu'ils rendent opérantes en eux-mêmes les 
influences spirituelles qu'ils ont reçues par l'initiation, en parvenant 
à constituer effectivement une «élite spirituelle», à l'aide de laquel¬ 
le ils devront procéder au «redressement» nécessaire. Nombreuses 
sont les mystifications qui visent spécifiquement à créer la confu¬ 
sion et à empêcher ce processus de «redressement» ; parmi elles, un 
rôle de tout premier plan est joué par les courants «psychiques» 
auxquels participent les «solitaires», les «mystiques» et les «ano¬ 
nymes». C'est à ces mystifications qu'il faut aussi imputer le monde 
illusoire particulier qui empêche les Occidentaux, bien qu'ils aient 
conscience d'une crise évidente, de reconnaître dans la réalité les 
instruments et les organisations par lesquelles il est possible de sor¬ 
tir de cette dimension illusoire. Trois ans avant sa mort, Guénon 
avait publiquement signalé les conditions particulièrement difficiles 
dans lesquelles se trouvaient les Occidentaux : «Les chances d'une 
réaction venant de l'Occident lui-même semblent diminuer chaque 
jour davantage, car ce qui subsiste comme tradition en Occident est 
de plus en plus affecté par la mentalité moderne, et par conséquent 
d'autant moins capable de servir de base solide à une telle restaura¬ 
tion, si bien que, sans écarter aucune des possibilités qui peuvent 
encore exister, il paraît plus vraisemblable que jamais que l'Orient 
ait à intervenir plus ou moins directement, de la façon que nous 
avons expliquée» (10) . Ces considérations, qui constituent 
l'«Addendum» de 1948 au volume Orient et Occident , se réfèrent 
expressément à la dernière des possibilités indiquées précédemment 
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par le Maître, la seule où une intervention «directe» de l'Orient soit 
justifiable : «Ce n'est que si l'Occident se montrait définitivement 
impuissant à revenir à une civilisation normale qu'une tradition 
étrangère pourrait lui être imposée [...] pour en arriver à une telle 
extrémité, il faudrait que l'Occident eût perdu jusqu'aux derniers 
vestiges de l'esprit traditionnel, à l'exception d'une petite élite sans 
laquelle, ne pouvant même recevoir cette tradition étrangère, il s'en¬ 
foncerait inévitablement dans la pire barbarie» (11) . Cette «petite 
élite» devrait toutefois avoir une certaine autonomie, car il faudrait 
tenir compte de certaines considérations relatives à la difficulté des 
relations entre les organisations orientales et l'Occident. Cependant, 
si les conditions changent, des relations régulières peuvent 
reprendre grâce à cette élite appartenant à une tradition «étran¬ 
gère» : «Nous pouvons affirmer ceci : jamais aucune organisation 
orientale n'établira de "branches" en Occident ; jamais même, tant 
que les conditions ne seront pas entièrement changées, elle ne pour¬ 
ra entretenir de relations avec aucune organisation occidentale, 
quelle qu'elle soit, car elle ne pourrait le faire qu'avec l'élite consti¬ 
tuée conformément aux vrais principes» (l2) . 

Ne pouvant compter sur une «réaction qui vienne de l'Occident», 
ni sur de simples «filiales» d'organisations orientales, voilà que 
s'ouvre la possibilité qu'une communauté initiatique composée 
d'Occidentaux constitue en Occident, si Dieu le veut, un centre ini¬ 
tiatique adhérant à une tradition «étrangère». La question est déli¬ 
cate. Dix ans avant de s'établir définitivement au Caire, René 
Guénon était amené à affirmer, comme nous l'avons déjà cité, que, 
bien que la civilisation islamique soit «ce qui ressemble le plus à ce 
que serait une civilisation traditionnelle occidentale [...] il y a 
certainement, dans la masse occidentale, beaucoup plus de haine à 
l'égard de tout ce qui est islamique qu'en ce qui concerne le reste de 
l'Orient» (13) . Il est aujourd'hui plus évident que jamais que les 
«nouvelles conditions» et les «révolutions ethniques» indiquées par 
Guénon se sont réalisées, et qu'elles ont porté à la présence d'une 
communauté islamique en Occident qui est et sera, pour illusoires 
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que soient les projections statistiques, de plus en plus importante. 
La présence d'une communauté islamique, bien qu'elle soit 
constituée en majorité d'immigrés, constitue le contexte naturel au 
sein duquel il est possible d'exercer, en Occident, une véritable 
«action généralisée» (14) de nature spirituelle, qui est l'une des condi¬ 
tions pour pouvoir espérer un «redressement» traditionnel. Ce sont 
ces «faits nouveaux» qui forment les prémisses de l'adhésion d'une 
«petite élite occidentale» à une tradition, comme l'islam, qui est 
«étrangère» non pas tant à une géographie sacrée spécifique qu'à la 
mentalité occidentale, de plus en plus «moderne» et, par là même, 
inapte à «constituer le fondement d'une restauration» traditionnelle. 
En effet, au début du siècle, dans l'espoir d'une «initiative» de 
l'Occident, Guénon avait distingué la fonction des «intermédiaires 
orientaux» et celle d'une élite introduite dans une forme tradition¬ 
nelle «occidentale» : «Ceux qui se sont assimilé directement l'intel- 
lectualité orientale ne peuvent prétendre qu'à jouer ce rôle 
d'intermédiaires [...] mais non prendre par eux-mêmes l'initiative 
d'une organisation qui, venant d'eux, ne serait pas vraiment 
occidentale» (15) . 

Depuis lors, les événements se sont précipités à un rythme tou¬ 
jours plus rapide. C'est ainsi que, déjà en 1948, il apparaissait évi¬ 
dent au Maître, et il le lui apparaîtrait encore davantage à présent, 
que s'imposait la nécessité d'une intervention plus ou moins «direc¬ 
te» de l'Orient, c'est-à-dire la nécessité que les deux fonctions, celle 
des «intermédiaires» ayant adhéré à une tradition orientale et celle 
des représentants de l'«élite occidentale», bien que distinctes, se 
rejoignent, en un certain sens, dans leur principe supérieur. Ce n'est 
que dans ce sens que l'on peut concevoir la réunion de ces deux 
fonctions, ce qui rappelle la réunion de l'Autorité spirituelle et du 
Pouvoir temporel prévue pour les temps derniers et non, au contrai¬ 
re, dans le sens de doubles appartenances artificieuses à des organi¬ 
sations considérées comme les dépositaires exclusives, l'une du 
domaine exotérique, l'autre du domaine ésotérique, qui sont alors 
identifiés faussement comme situés respectivement en Orient et en 
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Occident. La présence d'une communauté islamique en Occident, 
inconcevable il y a encore quelques décennies, est un fait évident, 
dans un certain sens déjà anticipé par les dernières lignes de 
r«Addendum» à Orient et Occident : «Enfin, nous profiterons de 
cette occasion pour ajouter que nous sommes plus que jamais enclin 
à considérer l'esprit traditionnel, pour autant qu'il est encore vivant, 
comme demeuré intact uniquement dans ses formes orientales. Si 
l'Occident possède en lui-même les moyens de revenir à sa tradition 
et de la restaurer pleinement, c'est à lui qu'il appartient de le prou¬ 
ver. En attendant, nous sommes bien obligé de déclarer que jusqu'ici 
nous n'avons pas aperçu le moindre indice qui nous autoriserait à 
supposer que l'Occident livré à lui-même soit réellement capable 
d'accomplir cette tâche, avec quelque force que s'impose à lui l'idée 
de sa nécessité» (16) . 

Les adhérents à cette tradition «étrangère» pourraient donc 
aujourd'hui transcender le rôle que René Guénon indiquait comme 
celui des «intermédiaires» entre organisations initiatiques de 
l'Orient et de l'Occident, pour constituer eux-mêmes l'élite intellec¬ 
tuelle souhaitée, fondée sur l'appartenance à une communauté 
médiatrice, à caractère universel. Tout changement de condition 
contingente est en effet nécessaire, mais ne serait pas suffisant pour 
avoir des répercussions générales s'il n'était soutenu par une condi¬ 
tion intérieure qui constitue une véritable lien avec l'Universel - ni 
oriental, ni occidental - en dépassant les limites mêmes de la condi¬ 
tion formelle. 

Effectivement, la simple «filiale» d'une organisation initiatique 
islamique orientale n'atteindrait pas l'objectif, comme il apparaît du 
reste évident si l'on considère l'échec des nombreuses tentatives 
dans ce sens qui se sont succédé de la disparition de René Guénon 
à nos jours. Encore moins efficaces pouvons-nous considérer les 
«relations» présumées entre l'Orient et l'Occident, menées sur la 
base d'un syncrétisme ou de ce que nous avons défini comme «une 
double appartenance». En revanche, certaines «adaptations» 
doivent venir du haut, comme il est de règle dans les organisations 
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traditionnelles, et il est particulièrement significatif qu'elles aient pu 
reposer sur la revivification d'influences spirituelles spécifiques 
qui, et ce n'est pas un hasard, sont précisément celles qui ont joué 
un rôle déterminant dans l'inspiration de l'œuvre du Shaykh 'Abd- 
al-Wâhid Yahyâ, René Guénon. En outre, les adaptations néces¬ 
saires pour cette œuvre de «redressement» ne peuvent que se baser 
sur le «reverdissement» spirituel qui a conduit à l'expression gué- 
nonienne des doctrines traditionnelles dans un Occident où, depuis 
des siècles, «le dépôt de la connaissance initiatique n'est plus réel¬ 
lement conservé par aucune organisation». En effet l'islam, en tant 
que «forme ultime de l'orthodoxie traditionnelle pour le cycle 
actuel» (17) , remplit une fonction eschatologique que Guénon relie à 
celle de l'«arche», d'autant plus que l'islam n'est pas vraiment 
«étranger» à l'Occident, non seulement parce que, pendant des 
siècles, l'Espagne et la Sicile ont été islamiques, mais aussi en vertu 
du fait que, dernière tradition du cycle, il est réellement «universel», 
donc ni oriental, ni occidental, conformément à la parole 
coranique : «A Dieu appartiennent l'Orient et l'Occident. Il guide 
celui qu'il veut sur la bonne voie. Pour cette raison, nous vous avons 
institués comme communauté médiatrice afin que vous soyez 
témoins devant les hommes et que le Messager de Dieu soit témoin 
devant vous». (18) . 

C'est ainsi que commencerait à se manifester la réalité indiquée 
par le hadîth prophétique : «Les gens de l'ouest (gharb) continue¬ 
ront à se consacrer au Vrai jusqu'à l'Heure dernière». Tant qu'en 
Occident, les quelques hommes qui peuvent être rappelés aux prin¬ 
cipes de l'Esprit traditionnel ne s'éveilleront pas de leurs illusions, 
on risquera de mettre constamment en péril la présence des réalités 
spirituelles qui ont été providentiellement destinées à fournir les 
éléments essentiels à la constitution de cette «arche» appelée à 
résister aux événements des temps derniers et à franchir le seuil du 
monde à venir. Même si tout ce qui touche à l'eschatologie doit res¬ 
ter enveloppé du voile du «mystère», celle-ci n'en devra pas moins 
être nécessairement la conséquence des principes métaphysiques 
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qui, à la fin, se manifesteront dans toute leur immédiateté. Voici ce 
que dit René Guénon à ce propos : «Ce redressement devra 
d'ailleurs être préparé, même visiblement, avant la fin du cycle 
actuel ; mais il ne pourra l'être que par celui qui, unissant en lui les 
puissances du Ciel et de la Terre, celles de l'Orient et de l'Occident, 
manifestera au dehors, à la fois dans le domaine de la connaissance 
et dans celui de l'action, le double pouvoir sacerdotal et royal 
conservé à travers les âges, dans l'intégrité de son principe unique, 
par les détenteurs cachés de la Tradition primordiale [...] "les mys¬ 
tères du Pôle" (el-asrâr el-qutbâniyah) sont assurément bien gardés 
et rien n'en pourra être connu à l'extérieur avant que le temps fixé 
ne soit accompli» (19) . 

Centre d'Etudes Métaphysiques de Milan 


Notes 

1) Ibidem, p. 184. 

2) René Guénon, Orient et Occident, p. 176. 

3) Ibidem, p. 164. 

4) L’écrit, qui porte le même titre, présent dans le recueil sur l'ésotérisme isla¬ 
mique, ne fait que se référer à des considérations qui se développent dans 
toute l'œuvre de Guénon. 

5) René Guénon, Orient et Occident, p. 204. 

6) Le dhikr, "souvenir" ou "mention" des noms divins, constitue l'élément 
central de la pratique ésotérique islamique. La répétition de formules 
rituelles, le japayoga des Hindous, est considérée dans toutes les traditions 
comme la méthode qui convient le mieux pour les temps derniers. La phrase, 
qui revient dans le Coran «wa la dhikru-Llâhi akbar», «certainement le sou¬ 
venir de Dieu est le plus grand», doit être entendue, en effet, dans tous ses 
sens. 

7) Shaykh Muhammad at-Tâdili, La vie traditionnelle c'est la sincérité, IL 

8) René Guénon, Aperçus sur l'initiation, p. 274. 
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10) René Guénon «Addendum» de 1948 à la fin du volume Orient et 
Occident, p. 229. 
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Les Voies dans 
l’ésotérisme islamique 


L 'étude dont nous présentons ici une édition nouvelle* com¬ 
porte la traduction de textes d'ibn Arabî traitant du même 
sujet, précédée d'une introduction qui exprime la doctrine initiatique 
ainsi mise en lumière en s'appuyant sur des symboles présents dans 
l'oeuvre de René Guénon, notamment celui de l'écorce et du noyau 
et celui du centre et de la circonférence. Il nous a paru opportun de 
montrer à présent comment cette doctrine peut éclairer la significa¬ 
tion et la portée du Tasawwuf au sein de la tradition islamique, car 
l'idée que l'on s'en fait le plus souvent, aussi bien dans le monde 
arabe qu'en Occident, est à la fois erronée et réductrice. 
L'ésotérisme est confondu avec les turuq, c'est-à-dire des «confré¬ 
ries» fortement structurées et hiérarchisées, fondées par un saint 
dont elles portent le nom : la Qâdiriyya, la Shâdhuliyya, la 
Tijâniyya, etc. A partir de là, des esprits critiques font observer que 
ces organisations, improprement appelées «ordres mystiques», n'ont 
fait leur apparition qu'à une époque tardive, dont le début coïncide 
à peu près avec la déchéance du Califat de Bagdad, de sorte qu'elles 
seraient survenues dans le cours de l'histoire islamique comme des 
«innovations» (bid'a) qui, sans être forcément blâmables, auraient 
entaché la pureté de l'Islam originel, celui «du Livre et de la 
Sunna». Deux attitudes sont alors possibles : ou bien les stigmatiser 
et les combattre comme une déviation ; ou bien, compte tenu du fait 
que les membres de ces confréries sont habituellement des musul¬ 
mans très pieux, les tolérer dans la mesure ou ils respectent les 
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normes extérieures de la sharî'a, les rites surérogatoires qu'ils pra¬ 
tiquent de surcroît (dhikr, oraisons particulières) étant considérés 
alors comme une affaire d'ordre privé, ne regardant qu'eux-mêmes. 
Ces attitudes comportent une nuance et une application particu¬ 
lières à l’égard des Européens qui ont choisi d'entrer en Islam dans 
le but de se rattacher à un Ordre initiatique, c'est-à-dire, dans la 
plupart des cas, à une de ces tarîqa «structurées» que nous avons 
mentionnées. Les raisons réelles de leur islamisation n'étant pas 
comprises, les représentants de l'Islam «officiel» ne sont pas loin de 
considérer ces Occidentaux avec une pointe de réserve, voire de 
commisération, du fait qu’ils n'ont pu rejoindre la vraie religion qu'à 
la suite de «lectures compliquées» dont les musulmans de naissan¬ 
ce n'auraient, quant à eux, nul besoin. Nous avons même entendu 
parler, à propos des doctrines et des pratiques du Tasawwuf, de 
«béquilles» destinées à empêcher la foi mal assurée de ces «conver¬ 
tis» d'un nouveau genre de basculer au moindre obstacle. Pour com¬ 
pléter ce tableau, nous mentionnerons aussi une évolution plus 
récente. Face à la montée de l'intégrisme politique, les gouverne¬ 
ments arabes sont tentés d'opérer un revirement et, plutôt que de 
combattre les turuq de manière plus ou moins discrète, de s'ap¬ 
puyer sur ces organisations qui, tout au moins en principe, sont 
dépourvues de toute ambition dans le domaine de l'action extérieu¬ 
re et se tiennent à l'écart des affaires de l'Etat. Curieusement, les 
mouvements intégristes font parfois le même calcul et se montrent 
favorables à certaines confréries initiatiques qui sont précisément 
celles que leurs structures formelles rendent le plus aisément 
contrôlables. Il va de soi que l'ésotérisme véritable, qui est essen¬ 
tiellement indépendant de toute forme apparente et, à plus forte 
raison, de toute institution publique, qu'elle soit politique ou reli¬ 
gieuse, doit éviter soigneusement de se prêter à ce genre de mani¬ 
pulation. A cet égard, la référence à l'enseignement d'ibn Arabî 
constitue une préservation des plus efficaces, car les doctrines akba- 
riennes ont pour principale caractéristique de ne pouvoir être ni 
annexées ni récupérées, de sorte qu'elles sont inévitablement 
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considérées comme suspectes, et même dangereuses, par tous ceux, 
«religieux» ou «laïques», qui ambitionnent d'exercer le pouvoir 
temporel au sens où on l'entend aujourd'hui. 

La signification du Tasawwuf au sein de la forme islamique est 
en réalité à l'opposé de ce qu’imaginent ses adversaires, dans le 
monde arabe et ailleurs. Bien loin d’être un phénomène tardif et 
adventice, l'ésotérisme est le coeur même de l'Islam, comme il est 
le coeur de toute tradition régulière. Bien plus : c'est lui qui est le 
garant de cette régularité puisque c'est par l'intermédiaire de ses 
représentants qualifiés que chacune est rattachée au Centre suprême 
et immuable de notre monde, ou réside dans son immanence le 
Verbe éternel. C'est à ce Centre béni qu'a fait allusion le Prophète 
Muhammad - sur lui la Grâce et la Paix ! - lorsqu'il a dit : «J'étais 
prophète alors qu'Adam était entre l'eau et l'argile», s'identifiant lui- 
même par là à la source de toute révélation divine et de toute «pro¬ 
phétie». L'ésotérisme est comparable à un noyau autour duquel 
toute forme traditionnelle se constitue et se développe. Il est donc 
nécessairement antérieur à cette forme. C'est pourquoi Muhammad 
fut tout d'abord un hanîf, c'est-à-dire un adepte de la Religion pure, 
permanente et transcendante, un Saint-Réalisé (walî muhaqqaq), 
élu pour être le support d'une révélation nouvelle. Ensuite, il fut un 
prophète (nabî) et un envoyé (rasûl) : en tant que nabî, il s'écarte 
de toute Loi révélée antérieure, devient «à lui-même sa propre loi» 
et rassemble autour de lui la communauté primitive de ceux qui 
acceptent librement de le suivre ; en tant qu'envoyé, il s'adresse à 
l'ensemble des hommes et la Loi universelle qu'il apporte devient 
obligatoire pour tous. L'ésotérisme demeure au centre de la forme 
islamique ainsi constituée. Par ailleurs, il comporte une double 
modalité : celle du Tasarruf, c'est-à-dire le gouvernement caché 
des affaires de la communauté , et celle de l'irshâd, c'est-à-dire la 
guidance spirituelle de ceux qui sont appelés à suivre une Voie ini¬ 
tiatique en vue de la réalisation métaphysique. A la première moda¬ 
lité se rattache la hiérarchie secrète dont Ibn Arabî a révélé pour la 
première fois l'existence (1) et les fonctions diverses que cette 
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hiérarchie suprême a pour mission d'assurer : celle du Pôle, des 
deux Imâms, des Awtâd, des Abdâl, etc. ; à la seconde se rattache la 
maîtrise spirituelle qui, tout comme la première, est essentiellement 
indépendante de toute forme extérieure, de sorte qu'elle ne peut en 
aucune manière être confondue avec la fondation de turuq telle 
qu'elle s'est effectuée à partir du XII e siècle. Cette adaptation histo¬ 
rique annonçait les bouleversements qui allaient s'opérer au sein de 
l'Islam institutionnel à la suite de la déchéance irrémédiable du 
Califat de Bagdad ; et ce n'est certes pas un hasard si la manifesta¬ 
tion cyclique du Sceau de la Sainteté Muhammadienne (khâtam al- 
walâyyat al-muhammadiyya) (2) est précisément contemporaine de 
cette adaptation. Dans ce contexte, la fonction du Cheikh Abd al- 
Qâdir al-Gîlânî peut être considérée comme typique, car elle inau¬ 
gure et représente en quelque sorte la naissance et la constitution 
des turuq fortement structurées telles que nous les connaissons 
aujourd'hui. Les réserves formulées à son égard par Ibn Arabî, avec 
toutes les nuances qu'elles comportent, ont donc une valeur 
d'exemple, et c'est pourquoi il nous a paru utile de réunir l'ensemble 
des textes qui traitent de ce sujet. Toutefois on remarque que le plus 
grand des maîtres s'attache avant tout à montrer certaines limites 
inhérentes à la façon dont le Cheikh Abd al-Qâdir comprenait et 
exerçait sa fonction de maîtrise, sans envisager les conséquences 
qui suivraient nécessairement sur le plan institutionnel. Il y a en 
effet une relation évidente entre, d'une part, la modalité «royale» et 
impérieuse selon laquelle cette fonction magistrale, se substituant 
en quelque sorte à celle du Califat extérieur, est manifestée à partir 
de ce moment, et, de l'autre, l'apparition de turuq organisées autour 
d'un Maître et comportant une dimension sociale de plus en plus 
importante. 

L'aspect proprement initiatique du cas spirituel d'Abd al-Qâdir 
al-Gîlânî, envisagé par contraste avec celui de son «disciple» (3) 
Abû-s-Su'ûd, est évoqué par lbn Arabî directement dans le Texte 6. 
Dans la première édition de ce recueil, nous nous sommes contenté 
de reproduire les extraits du chapitre 397 des Futûhât qui 
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soulignent ce contraste. Nous nous proposons à présent de complé¬ 
ter ces citations par des indications de nature à mettre en lumière la 
différence des deux réalisations correspondantes, ainsi que leur hié¬ 
rarchie véritable. Au début du chapitre, le Cheikh al-Akbar évoque 
le processus de la réalisation métaphysique de la façon suivante : 
après avoir monté le «cheval-ailé» (Burâq) <4) de ses oeuvres et avoir 
quitté la «ville» de son corps, l'être puise la science divine dans le 
monde intermédiaire (malakût) qui est celui du Plérôme Suprême 
et de la manifestation des Signes (5) . Dieu lui enseigne alors la scien¬ 
ce des êtres existenciés ; ensuite, «Il l'établit auprès de Lui à la 
meilleure des Demeures et lui fait connaître ce qu'il n'avait pas 
connu jusque là : une Parole qu'il lui adresse (khitâb) et une 
contemplation suprême (obtenues) grâce à (la réalisation de) l'affi¬ 
nité (principielle), afin qu'il ne soit pas pris par surprise. Il “meurt” 
alors, d'une façon semblable à ce que fut l'évanouissement de 
Moïse (6) . En effet, le Très-Haut Se manifeste à lui dans une Forme 
qui n'appartient à nul autre qu'à Muhammad ; il Le voit d'une 
“vision muhammadienne”, qui est la plus parfaite que l'on puisse 
avoir de Dieu. Celui-ci l'établit dans une Demeure à laquelle n'ont 
accès que les “Muhammadiens” : c'est la Demeure de l'Ipséité 
(huwiyya) de sorte qu'il ne cesse plus d'être dans le Mystère (de la 
non-manifestation absolue) <7) ». Cette Demeure suprême, qu'avait 
obtenue Abû-s-Su'ûd, apparaît dans ce texte comme étant celle de 
l'Ipséité et du Mystère non-manifesté. Elle est réservée aux 
«Muhammadiens», autrement dit aux initiés dont la Voie et le type 
spirituel sont ceux du Prophète lui-même. La référence à Moïse 
indique que l'accès à cette Demeure implique la réalisation de la 
«mort initiatique», entendue comme un passage au-delà du cosmos, 
c'est-à-dire de tous les états et les degrés de l'existence universelle. 
Ce passage s'opère symboliquement par une «ouverture» dont René 
Guénon a abondamment traité dans les études réunies par Michel 
Vâlsan sous le titre «Symboles fondamentaux de la Science 
sacrée» : c'est la «porte étroite», la «Porte du Ciel» (Janua Coeli), 
la «porte solaire», la «porte des Dieux», le «trou de l'aiguille», 
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l'«oeil du Monde», etc. Dans le Tasawwuf, cette même Demeure est 
décrite comme étant celle de la Vision divine au sens du terme arabe 
ru’ya qui désigne la «vision sensible», c'est-à-dire directe et sans 
intermédiaire. Cette vision est la marque de ce que René Guénon 
appelle «la réalisation des Grands Mystères». Elle doit être 
soigneusement distinguée de la mushâhada (contemplation). 
Initiatiquement, cette distinction correspond à une qualification que 
le Très-Haut S'attribue dans le Coran : âlim al-ghayb wa-sh- 
shahâdati : «Celui qui a la science du mystère et de ce qui est 
visible». En effet, al-ghayb est en grammaire arabe la désignation 
de la personne «absente», autrement dit le pronom personnel de la 
troisième personne : huwa, dont est tiré le vocable huwiyya (ipséi- 
té). La réalisation suprême est celle de la vision directe et ineffable, 
obtenue au moyen d'une «affinité» exempte de toute dualité au sein 
de la non-manifestation, tandis que la contemplation (mushâhada, 
terme de la même racine que shahâdati) lui est inférieure. La 
mushâhada est conditionnée par les «signes de reconnaissance» ; 
elle est «précédée par une science ou un signe (8) au sujet du 
Contemplé, et c'est ce que l'on appelle les “credos” (’aqâ'id). En 
elle se produit, soit la reconnaissance, soit la contestation au sujet 
du Contemplé, alors que dans la vision il y a reconnaissance, et 
jamais contestation... Ne voient Allâh que les Parfaits d'entre les 
Hommes spirituels (ar-Rijâl), alors que chacun de ceux-ci Le 
contemplent.» (9) La contemplation s'opère donc à partir de la mani¬ 
festation, c'est-à-dire du Royaume de l'existence qui caractérise la 
réalisation conditionnée du Cheikh Abd al-Qâdir, tandis que la 
vision principielle directe est celle de la non-manifestation absolue 
réalisée initiatiquement par son disciple Abû-s-Su'ûd. 

Au chapitre 309 des Futûhât, à propos de la Demeure spirituel¬ 
le correspondant à la sourate 75, «la Résurrection», Ibn Arabî adop¬ 
te un autre point de vue en définissant ce même degré de réalisation 
suprême comme étant celui des Malâmatî, les «Gens du Blâme». Il 
distingue, à cet égard, trois sortes d'Hommes spirituels. Ceux de la 
première sorte «pratiquent l'ascèse, le renoncement et toutes les 
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œuvres extérieures louables ; ils purifient leurs âmes de toutes les 
qualifications blâmables, déclarées telles par la Loi. Cependant, ils 
ne voient rien au-delà et n'ont aucune conscience des états et des 
Stations spirituelles, ni des sciences “données de Notre part” (I0) , ni 
des secrets, ni des dévoilements. On les appelle des “serviteurs de 
Dieu”...» qui craignent l'ostentation hypocrite et les dangers de 
l'âme. «La deuxième sorte est supérieure à la première. Ils considè¬ 
rent que les actes appartiennent tous à Allâh, et jamais à eux- 
mêmes, de sorte que toute (possibilité d') hypocrisie les quitte d'un 
seul coup... ils sont semblables aux serviteurs (de la première caté¬ 
gorie) en ce qu'ils pratiquent également l'effort spirituel, le scru¬ 
pule, l'ascèse et le tawakkul, mais pensent qu'il y a des choses 
supérieures à leur état présent : les états et les Stations spirituelles, 
les sciences, les secrets, les dévoilements, les miracles. Ils ambi¬ 
tionnent d'obtenir tout cela et, lorsqu'ils y parviennent, ils se mon¬ 
trent au commun des hommes en accomplissant des miracles, parce 
qu'ils ne voient qu'Allâh. Ils sont les gens de la noblesse et des 
nobles caractères. On les appelle les “Sûfîs” alors que, au regard de 
la troisième catégorie, ce sont des gens frivoles, dominés par leurs 
âmes. Leurs disciples leur sont pareils : ils s'imposent à toutes les 
créatures et manifestent leur domination sur les serviteurs.» 

Le Cheikh al-Akbar s'étend davantage sur la troisième catégorie 
dont ils décrit ainsi les caractères : «Ils s'en tiennent aux cinq prières 
et aux oeuvres surérogatoires de pratique constante (11) ; ils ne se dis¬ 
tinguent pas des croyants qui accomplissent les oeuvres obliga¬ 
toires, sans rien ajouter qui les ferait remarquer ; ils fréquentent les 
marchés, parlent avec les gens... ils s'isolent avec Allâh en perma¬ 
nence, sans jamais se départir de leur servitude à Son égard ; ils 
ignorent le “goût” de la domination provenant du fait que la sei¬ 
gneurie se serait emparée de leurs cœurs... Allâh leur enseigne les 
circonstances et ce qu'elles requièrent en fait d'oeuvres et d'états 
passagers... Ils demeurent voilés et cachés des créatures grâce au 
voile des pratiques usuelles ; ils sont de purs serviteurs, tournés uni¬ 
quement vers leur Seigneur : ils Le contemplent en permanence, 
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qu'ils mangent ou qu'ils boivent, qu'ils soient éveillés ou endor¬ 
mis (12) ; c'est à Lui qu'ils s'adressent quand ils sont parmi les 
hommes ; ils laissent les causes secondes à leur vraie place, 
connaissent la sagesse qu'elles comportent au point qu'ils les consi¬ 
dèrent presque comme si c'étaient elles qui avaient créé toute 
chose (l3) !... Ils sont sous la dépendance de toute chose parce que 
toute chose, pour eux, se nomme Allâh ; inversement, on ne dépend 
d'eux en rien, car rien ne paraît sur eux de l'indépendance et de l'in¬ 
accessibilité “par Allâh”. Allâh a dit en effet : “O hommes, vous 
êtes dépendants à l'égard d'Allâh” (l4) . Bien qu'ils réalisent cette 
indépendance, ils n'en font rien paraître... et s'en tiennent en perma¬ 
nence, extérieurement et intérieurement, au nom qu'Allâh leur a 
attribué (l5) . Alors que le commun est sous la dépendance de toutes 
les causes secondes qui lui cachent Allâh, ils ne sont, quant à eux, 
véritablement dépendants qu'à l'égard de Lui... Ils sont les “gens du 
blâme”, les plus élevés des hommes spirituels. Ils possèdent la 
noblesse et les nobles caractères véritables... Ils ont obtenu la tota¬ 
lité des Demeures spirituelles. Voyant qu'Allâh S'est voilé dans le 
monde à l'égard des créatures, ils se cachent eux-mêmes au moyen 
du voile de leur Seigneur. Dans la vie future, quand Allâh Se mani¬ 
festera visiblement, ils se manifesteront de même ; c'est uniquement 
en ce monde que leur degré demeure ignoré. Les serviteurs (de la 
première catégorie) se distinguent du commun par leur dénuement 
et leur éloignement des hommes... Les Sûfîs (de la deuxième caté¬ 
gorie) se distinguent du commun par leurs prétentions et leurs réa¬ 
lisations extraordinaires... ils ne se privent pas de les faire paraître 
afin que les hommes aient conscience de leur proximité à l'égard 
d'Allâh. A ce qu'ils prétendent, ils ne contemplent qu'Allâh, alors 
qu'une science étendue leur demeure ainsi étrangère. L'état dans 
lequel ils sont n'est pas à l'abri de la ruse divine et de l'illusion. 
Quant aux gens du blâme, ils ne se distinguent en rien d'une quel¬ 
conque créature d'Allâh ; ils sont les “ignorés” ; leur état (extérieur : 
hâl) n'est autre que celui du commun. Ce nom de “gens du blâme” 
leur est réservé pour deux raisons. La première concerne leurs 
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disciples : (les maîtres) ne cessent de se blâmer eux-mêmes en face 
d'Allâh ; ils ne s'attribuent aucune oeuvre dont ils pourraient se 
réjouir, et cela pour les éduquer, car on ne peut se réjouir d'une 
oeuvre que lorsqu'elle a été acceptée (par Dieu), ce dont les dis¬ 
ciples ne se rendent pas compte. La seconde est l'apanage des plus 
grands qui cachent leurs états et le degré qu'Allah leur a conféré. En 
effet, ils voient que les hommes tombent dans le blâme s'agissant 
des oeuvres, et dans la critique s'agissant des rapports qu'ils entre¬ 
tiennent les uns avec les autres, parce qu'ils ne perçoivent pas que 
les oeuvres viennent d'Allâh : ils voient plutôt qu'elles proviennent 
de ceux qui les accomplissent, et leur applique par conséquent la 
critique et le blâme. Si le voile était ôté de leurs yeux, s'ils voyaient 
que les oeuvres appartiennent à Allâh, ils ne blâmeraient plus celles 
qu'ils accomplissent, car elles seraient alors pour eux nobles et 
excellentes dans leur totalité. De même pour ce groupe (d'hommes 
spirituels) : si Allâh montrait leur degré véritable aux hommes, 
ceux-ci les prendraient pour divinité ; mais comme ils se tiennent 
cachés du commun par les pratiques usuelles, on les blâme au 
besoin dans ce qu'ils font paraître, comme on le fait habituellement 
pour les gens du commun. C'est leur degré qui cause leur blâme, 
afin de les empêcher de rendre manifestes la gloire et la puissance 
qui lui sont attachées. Telle est la raison pour laquelle on les désigne 
au moyen de cette expression. C'est là une Voie d'élection ; tous n'en 
ont pas connaissance car elle est réservée aux Gens d'Allâh. Ils ne 
se distinguent du commun en aucune situation.» 

Les «gens du blâme» ne sont autres que les «Muhammadiens» 
dont il a été question tout d'abord, et dont nous avons vu qu'ils sont 
les seuls à pouvoir accéder à la Demeure de l'Ipséité. C'est évidem¬ 
ment la notion de «non-manifestation absolue» qui permet d'établir 
l'identité profonde des deux perspectives. Du reste, il est bien connu 
que le modèle des «gens du blâme» - c'est-à-dire de ceux qui sont 
l'objet de blâmes et de critiques justement parce qu'ils font en toute 
circonstance ce qu'Allâh requiert d'eux, sans se soucier des passions 
intéressées des hommes - est Muhammad - sur lui la Grâce et la 
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Paix ! - qui «ne parle pas suivant la passion» (l6) . D'autre part, bien 
que les turuq fortement structurées ne soient, ni directement visées, 
ni même mentionnées dans ces textes, elles représentent, elles aussi, 
une manifestation visible et - du moins jusqu'à un certain point - 
«publique» du Tasawwuf, de sorte que leurs membres relèvent 
habituellement des deux premières catégories, celles qui, d'une 
façon ou d'une autre, «se distinguent du commun», plutôt que de la 
troisième. Il faut donc souligner que l'ésotérisme proprement dit, en 
particulier dans ses degrés les plus élevés, demeure indépendant de 
toute organisation extérieure. Les confréries n'en sont qu'une moda¬ 
lité contingente et qui n'est apparue qu'à un moment bien particulier 
de l'histoire de l'Islam. Nous avons identifié ce moment comme 
étant celui de la manifestation du «second Sceau», le Sceau de la 
Sainteté muhammadienne. On peut donc se demander si cette 
modalité ne sera pas appelée à disparaître, ou tout au moins à subir 
elle-même des modifications profondes à une époque comme la 
nôtre où l'Islam se trouve confronté pour la première fois, et simul¬ 
tanément, à l'ensemble des formes traditionnelles qui subsistent 
encore. En effet, cette époque annonce l'avènement du «troisième 
Sceau», c'est-à-dire du Christ de la seconde Venue, qui entraînera 
des changements imprévisibles au sein de la forme islamique telle 
que nous la connaissons aujourd'hui. Dans une excellente étude, 
intitulée Le Soufisme au XXI e siècle et publiée dans un recueil 
ayant pour titre Les Voies d'Allâh et pour sous-titre Les ordres 
mystiques dans l'Islam, des origines à nos jours, M. Michel 
Chodkiewicz apporte à cette question une réponse positive, qui 
rejoint - dans une perspective plus historique que véritablement ini¬ 
tiatique, mais néanmoins fort intéressante - l'enseignement akbarien 
auquel nous nous sommes référé plus haut. Il écrit : «Il y a un sou¬ 
fisme avant l'apparition des turuq au sens ordinaire de ce mot. Il y 
a un soufisme en dehors des turuq... Les turuq telles que nous les 
connaissons sont une de ses formes historiques. Elles ne sont pas la 
seule. L'émergence très discrète de groupes restreints, qui ne béné¬ 
ficient d'aucune reconnaissance officielle ou officieuse et qui ne la 
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sollicitent pas, qui ne s'encombrent pas du décorum, des posses¬ 
sions terrestres et des modes d'affirmation sociale des ordres éta¬ 
blis, nous paraît le signe que le tasawwuf le plus exigeant se 
cherche d'autres modalités d'existence que celles auxquelles nous 
sommes habitués. Plutôt que d'un soufisme clandestin, c'est d'un 
soufisme anonyme (17) qu'il faudrait parler.» 

Ces remarques sont parfaitement justes et les seules réserves que 
nous avons à formuler concernent quelques fâcheuses concessions 
au vocabulaire actuellement en honneur chez les représentants de 
l'islamologie officielle. Il ne s'agit d'ailleurs pas uniquement d'une 
question de terminologie, mais, hélas, pour l'ensemble de ce recueil, 
d'une présentation faussée de l'ésotérisme islamique, de nature à 
renforcer encore les conceptions erronées d'un public mal informé, 
enclin à accorder un crédit démesuré et injustifié aux études qui 
bénéficient d'une soit-disant «caution» universitaire. 

Précisons tout d'abord que le titre «Les Voies d'Allâh» ne 
convient aucunement au sens indiqué par le sous-titre ; du reste on 
en chercherait en vain un équivalent en langue arabe. La notion de 
«Voie d'Allâh» ne pourrait s'appliquer légitimement que dans une 
perspective en quelque sorte «descendante», qui est celle de la révé¬ 
lation : Allâh Se fait connaître aux hommes par les «voies et 
moyens» que sont les prophètes et les envoyés divins. En revanche, 
les voies initiatiques n'apparaissent comme multiples que si l'on 
envisage la diversité de ceux qui les parcourent. Selon une parole 
citée par René Guénon : «at-turuqu ilâ ‘llâhi ka-nufûsi bani 
Adam» (Les Voies vers Allâh sont aussi nombreuses que les âmes 
des hommes) (18) . Envisagée par rapport à son but, qui est unique, la 
Voie est également unique : wa innaka la-tahdî ilâ sirâtin musta- 
qîmin : sirât Allâhi (19) (Et toi, en vérité, (ô prophète) tu conduis 
vers une Voie Droite : la Voie d'Allâh) ; Inna Rabbî ’alâ sirâtin 
mustaqîmin (20) (En vérité mon Seigneur est sur une Voie Droite). 
Du reste, René Guénon oppose au «chemin des égarés (dâllîn)» 
- c'est-à-dire de ceux qui «errent» justement parce qu'ils sont dans 
l'erreur - le «chemin droit» qu'il identifie expressément, par 
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référence à la Fâtiha, au sirât al-mustaqîm ; et il décrit celui-ci 
comme étant «en ascension verticale suivant l'axe même» qui n'est 
autre que l'«Axe du Monde» (21) . Cette voie axiale est la Voie d'Allâh. 
Elle est unique, car elle émane directement du but suprême auquel 
mènent toutes les voies , au terme d'une «ascension» qui représente 
symboliquement le processus de la réalisation initiatique. Les orien¬ 
talistes qui ont inventé ce titre bancal de «Voies d'Allâh» témoi¬ 
gnent par là même, une fois de plus, de leur ignorance et de leur 
inconscience. 

Pire encore, dans ce registre, est la désignation de ces voies 
initiatiques au moyen de l'expression «ordres mystiques». Les 
remarques formulées sur ce point par René Guénon sont plus 
actuelles que jamais : «L'ésotérisme islamique n'a rien de commun 
avec le “mysticisme”... Le mysticisme appartient tout entier, par 
définition même, au domaine religieux, donc relève purement et 
simplement de l'exotérisme ; et, en outre, le but vers lequel il tend 
est assurément loin d'être de l'ordre de la connaissance pure... Il ne 
peut pas y avoir de tarîqah mystique, et une telle chose est même 
inconcevable car elle est contradictoire au fond... L'ésotérisme 
islamique est “initiatique” et ne peut être autre chose... La “voie 
mystique” et la “voie initiatique” sont radicalement incompatibles 
en raison de leurs caractères respectifs». (22) Devant des textes aussi 
nets, il est permis de s'étonner que des universitaires européens qui 
sont entrés en Islam par la lecture des oeuvres de René Guénon 
n'emploient plus désormais que les termes «mystique» et «mysti¬ 
cisme» pour désigner ce qui relève de l'ésotérisme islamique. Bien 
entendu, ils ne justifient nullement ce changement de terminologie, 
de sorte que l'on est bien obligé de mettre en cause leur bonne foi. 
L'université assume ici un rôle véritablement subversif, qui vise à 
détourner l'attention de la nature réelle du Tasawwuf, et, en parti¬ 
culier, des fonctions qui relèvent du «gouvernement ésotérique» 
(tasarruf) dont René Guénon fut, en son temps, le représentant par 
excellence. Une autre altération dommageable résulte de l'emploi 
du mot «soufisme». René Guénon écrit à ce sujet (23) : «Les 
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Occidentaux ont forgé le mot “çûfisme” pour désigner spécialement 
l'ésotérisme islamique (alors que taçawwuf peut s'appliquer à toute 
doctrine ésotérique et initiatique, à quelque forme traditionnelle 
qu'elle appartienne) ; mais ce mot, outre qu'il n'est qu'une désigna¬ 
tion toute conventionnelle, présente un inconvénient assez fâcheux : 
c'est que sa terminaison évoque presque inévitablement l'idée d'une 
doctrine propre à une école particulière, alors qu'il n'y a rien de tel 
en réalité, et que les écoles ne sont ici que des turuq, sans qu'il puis¬ 
se y avoir au fond une différence doctrinale, car “la doctrine de 
l'Unité est unique”». Bien loin d'être une digression, les précisions 
de terminologie et de vocabulaire rappelées ici visent les concep¬ 
tions erronées que nous avons dénoncées plus haut ; d'autant plus 
que René Guénon ajoute encore : «Pour ce qui est de la dérivation 
de ces désignations, elles viennent évidemment du mot çûfî : mais, 
au sujet de celui-ci, il y a lieu tout d'abord de remarquer ceci : c'est 
que personne ne peut jamais se dire çûfî, si ce n'est par pure igno¬ 
rance, car il prouve par là-même qu'il ne l'est pas réellement, cette 
qualité étant nécessairement un “secret” (sirr) entre le véritable çûfî 
et Allah». Cette mise au point rejoint, avec une précision remar¬ 
quable, la doctrine akbarienne relative aux trois catégories 
d'Hommes spirituels : rappelons que ceux de la deuxième catégorie, 
que l'on appelle (improprement) «les Sûfîs», sont, pour Ibn Arabî, 
des «gens frivoles», car ils font un étalage ostentatoire de leur réa¬ 
lisation, alors que ceux de la troisième catégorie demeurent voilés 
dans le «secret» de la non-manifestation et de la servitude absolue. 

De même que l'ésotérisme précède l'instauration de la forme isla¬ 
mique et qu'il demeure en permanence au coeur de cette dernière, 
de même il revêtira une fonction et un éclat particuliers à la fin du 
cycle, notamment par la mise au jour de doctrines jusque là demeu¬ 
rées cachées. L'annonce de l'avènement du troisième Sceau entraî¬ 
ne la nécessité de montrer à tous les hommes, quelle que soit leur 
religion d'origine, la manière dont l'Islam, dernière forme tradition¬ 
nelle révélée, intègre toutes les vérités des formes antérieures : 
l'«Esprit universel de l'Islam» est inséparable de l'ésotérisme 
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islamique, comme le montrent les enseignements de Cheikh Abd al- 
Wâhid (René Guénon) et de Cheikh Mustapha Abd al-'Azîz (Michel 
Vâlsan). C'est par la manifestation suprême de cet Esprit que la tra¬ 
dition islamique, aujourd'hui avilie par l'incompréhension exoté- 
rique, retrouvera sa pureté et sa grandeur premières. Les textes que 
nous publions ci-après soulignent le lien entre ce redressement final 
et, d'autre part, l'esprit de servitude et de renonciation à tout pouvoir 
extérieur qui sont les caractéristiques de la réalisation «muhamma- 
dienne». En dépit des épreuves et des turbulences, la foi subsistera 
jusqu'à la fin du cycle dans les centres initiatiques bénis ; et jamais 
l'Antéchrist ne pourra pénétrer dans la «Ville illuminée» qui 
contient le tombeau du Prophète - sur lui la Grâce et la Paix 
divines ! -, Maître suprême de toutes les Voies qui conduisent à 
Allâh. 


Charles-André GILIS 


NOTES : 

* Il s'agit de l'étude intitulée Le Cheikh Abd al-Qâdir al-Gîlânî et son 
Compagnon Abû-s-Su 'ûd parue aux éditions Al-Bustane en 1994. M. Michel 
Rouge en a donné un excellent compte rendu dans le numéro 60 de Vers la 
Tradition, p. 41-43. Le texte publié ici constitue la Préface de la deuxième 
édition, à paraître dans les prochains mois. 

1) Dans le chapitre 73 des Futûhât. 

2) Rappelons que cette fonction appartient en propre au Cheikh al-Akbar. 

3) Cet état de disciple exprime sur le plan statutaire la Station initiatique 
correspondante qui est celle de la pure servitude, tandis que celui de maître 
comporte un aspect seigneurial caractéristique de la façon dont le Cheikh 
Abd al-Qâdir envisageait sa fonction. 

4) Les ailes de cette monture prophétique permettent de s'élever jusqu'à la 
limite du domaine individuel, appelée précisément : sidratu-l-muntahâ (le 
Lotus de la Limite), mais pas au-delà ; cf. Vers la Tradition, n° 78, p. 3-4. 

5) Rappelons que les Signes divins sont des intermédiaires entre le domaine 
sensible et le monde des réalités informelles et métaphysiques. 

6) Allusion à Cor., 7, 143. 

7) Cette dernière phrase correspond au début du Texte 6. 
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8) C'est la science divine dans le monde intermédiaire dont il a été question 
plus haut ; cf. supra, n. 5. 

9) Futûhât, chap. 266. Traduction de Michel Vâlsan dans Etudes 
Traditionnelles, 1948, p.341. 

10) C'est-à-dire obtenues, non comme une récompense des oeuvres, mais par 
pure grâce. 

11) Ceci est précisément une qualité d'Abû-s-Su'ûd ; cf. Texte 3. 

12) Selon un hadîth prophétique : «Nous les prophètes, nos yeux dorment, 
mais non nos cœurs». 

13) Comme si, par exemple, c'étaient les père et mère qui donnaient à l'enfant 
son existence ! 

14) Cor., 35, 15. 

15) C'est-à-dire le nom de «serviteurs» (al-fuqarâ' ilâAllâh). 

16) Cor., 53,3. 

17) C'est nous qui soulignons , car le choix de ce terme nous paraît particu¬ 
lièrement heureux. 

18) Cf. son étude sur L'ésotérisme islamique. La notion correcte est donc 
celle de «Voies qui mènent àAllâh», et non pas celle de «Voies d'Allâh». 

19) Cor., 42 , 52-53. 

20) Cor., 12 , 56. 

21) Cf. son étude sur el-faqru. 

22) L'ésotérisme islamique, p. 21-23. 

23) Ibid., p. 15-16. 
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Un mal non nécessaire 


S ’il avait été dans la finalité de la Franc-Maçonnerie de se 
faire connaître du monde entier, l’on pourrait considérer que 
cette «entité» est de celles qui, de nos jours, ont le mieux réussi leur 
destinée : en toutes occasions, que ce soit dans la presse, à la télé¬ 
vision, dans la littérature, sur les présentoirs des librairies, dans le 
monde politique et même dans l’environnement religieux, chacun 
connaît désormais l’existence, plus ou moins mystérieuse mais 
certaine, de l’institution maçonnique en général et des diverses 
«obédiences» en particulier. 

Relativement aux «obédiences», remarquons qu’elles ont même 
été jusqu’à porter sur la place publique leurs luttes intestines et ont, 
de surcroît, utilisé les médias pour diffuser à tour de rôle leurs effec¬ 
tifs respectifs comme preuve de leurs «vitalités» concurrentielles, 
servant de manière exemplaire ce «règne de la quantité», caractéris¬ 
tique de la décadence accélérée du monde contemporain. 

Alors qu’elles s’affirment toutes «discrètes», «traditionnelles» et 
«élitistes», elles ont allègrement sacrifié au «veau d’or» des temps 
modernes, c’est-à-dire à la «transparence», à la «démocratie» et à la 
«vulgarisation». 

Sans elles, bien peu connaîtraient l’existence de la Franc- 
Maçonnerie et, mis à part les rares indiscrétions individuelles de 
certains faux initiés, nul ne pourrait soupçonner l’existence d’une 
simple Loge ni, encore moins, celle d’un «Ordre Maçonnique». 

Il ne nous est pas nécessaire d’en multiplier les exemples puisque 
chacun peut vérifier que le fait de prétendre qu’untel est maçon ne 
provoque pas plus d’étonnement que d’affirmer qu’il pourrait être 
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politiquement de gauche ou de droite ou sportivement rugbyman ou 
chasseur. 

Cette qualification de «franc-maçon» pourrait fort bien figurer 
dans un curriculum vitae d’un demandeur d’emploi sans que s’en 
offusque l’employeur si, toutefois, il n’a pas de préjugés défavo¬ 
rables à l’égard de la Franc-Maçonnerie selon ce qu’il a pu en lire 
ou qu’on a bien voulu lui en dire. Ainsi les «obédiences» ont-elles 
réussi à faire de l’idée même d’initiation une étiquette comme une 
autre, affichable par le plus grand nombre, en vue, prétendent-elles 
fort généreusement, de contribuer au «progrès de l’humanité». 
Vaste et ambitieux programme au regard du fait, assez décevant, que 
même les grandes religions, avec plusieurs milliards de membres, 
n’ont pas encore réussi, en plusieurs millénaires, à ramener l’huma¬ 
nité à une sagesse minimale acceptable. 

Qui ne se rend compte de la puérilité d’une telle prétention et de 
la flagrante contradiction qu’implique la notion de «discrétion» au 
regard d’une vulgarisation attractive généralisée ? 

D’autant plus qu’en fonction de l’inévitable exigence de «trans¬ 
parence», une telle publicité impose, tôt ou tard, la divulgation de 
garanties, autrement dit de choses qu’un «initié» ne peut souhaiter 
voir exposées aux regards des curieux, qui les trouveraient ridicules 
faute de pouvoir les comprendre. 

Ces simples observations, accessibles à tout un chacun, suffisent 
à condamner, au nom de la seule rationalité, l’extériorisation des 
obédiences et la publicité ostentatoire dont elles s’estiment 
chargées. 

Ce qui vient d’être dit semble ne concerner que leur comporte¬ 
ment et ne pas devoir remettre en cause leur existence ni leurs autres 
fonctions. Or, nous allons voir que ce comportement est parfaite¬ 
ment cohérent avec leur «nature» propre et que c’est bien cette 
dernière qui s’avère, à une réflexion un peu objective, une véritable 
«anomalie» au sein de l’Ordre. 

Les «fondateurs» de la notion d’obédience, c’est-à-dire des fédé¬ 
rations de Loges, en Grandes Loges ou Grands Orients, justifient 
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leur création par la nécessité d’une hiérarchie garante de la «régu¬ 
larité» des Loges qui les ont «élues» et de la pérennité de l’Ordre 
maçonnique dans toute sa pureté. Et cette simple démarche, qui 
peut paraître tout à fait logique aux yeux d’un profane, est entachée 
de contradictions et d’incohérences. 

En effet, puisqu’une «obédience» n’est constituée que de 
membres élus par chaque Loge, elle ne peut à aucun titre prétendre 
à une supériorité quelconque à l’égard de la Loge qui lui a donné 
mandat. Dans le principe même, nul mandant ne peut être dépen¬ 
dant de son mandataire qui ne peut qu’assurer un service pour 
lequel il a été mandaté mais non imposer à son mandant sa propre 
volonté indépendante de l’objet du mandat. On voit donc qu’une 
«obédience» doit se limiter à assurer un «service» auprès de chaque 
Loge électrice. 

Or nulle Loge, à qui l’on poserait la question, n’accepterait, 
même à la majorité simple de ses membres, que ses élus fassent de 
la publicité sur sa propre existence, en contradiction avec la «dis¬ 
crétion» même minimale dont elle s’entoure d’ordinaire jalouse¬ 
ment, ne serait-ce que pour de simples raisons de commodité de 
voisinage, sans parler des raisons bien plus profondes d’ordre méta¬ 
physique. C’est bien là le résultat de la «bouillie» démocratique au 
sein de laquelle l’électeur se croit engagé par son propre vote, 
délègue une mission à un des siens et ne se croit plus capable d’ar¬ 
rêter les dégâts jusqu’à la prochaine échéance, lorsque le mal est 
déjà fait par les abus de pouvoir de l’élu, au seul nom de la «règle 
majoritaire». 

A cela s’ajoutent les méfaits de la «tolérance sentimentaliste» 
qui englue toute discrimination des «valeurs» des choses déléguées. 
Ainsi, les initiatives publicitaires et extériorisantes des obédiences 
sont de véritables abus de pouvoirs que les Loges, si elles prenaient 
le soin d’y réfléchir quelque peu, désavoueraient d’évidence comme 
disqualifiant l’obédience même. 

Ceci dit, et qui n’est pas sans importance, il pourrait demeurer au 
crédit de la notion même d’obédience une fonction de gardienne 
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hiérarchique de la pérennité et de la pureté de l’Ordre maçonnique. 

Or, cette fonction suppose une «autorité spirituelle» supérieure à 
celle de la Loge elle-même. En effet, le garant doit disposer d’une 
connaissance de ce qu’il garantit supérieure à celle de qui doit être 
garanti. Sinon il n’est plus «garant» mais tout au plus «représen¬ 
tant». Or, il ne saurait être d’autorité supérieure à la Loge qui seule 
possède, en totalité et sans partage, l’autorité spirituelle qui 
l’authentifie, autrement dit qui la justifie comme ayant, de par sa 
nature même, sa propre autorité ontologique. En cette matière, il ne 
saurait exister de «délégations de pouvoirs» d’aucune sorte et nulle 
Loge ne peut reconnaître une autorité formelle extérieure qui soit 
supérieure à la sienne. 

En une telle «matière», le nombre n’a aucune valeur et les 
Députés des Loges voteraient-ils à l’unanimité leur «supériorité»sur 
les Loges, ce qui heureusement est loin d’être le cas, cela ne modi¬ 
fierait en rien cet état de fait de nature métaphysique. Nulle «obé¬ 
dience» ne dispose d’une autorité supérieure opposable à une loge 
qui en fait partie. Il s’agit là d’un principe incontournable parce que 
justifié, au plan métaphysique, par l’influence spirituelle que reçoit 
une Loge régulièrement constituée, ainsi que nous l’exposerons par 
la suite dans ce texte, influence spirituelle à laquelle ne peut pré¬ 
tendre aucune autre structure extérieure, basée de surcroît sur la 
seule loi du nombre. Il en est de même pour chaque Loge qui ne 
saurait, en aucune manière déléguer à quiconque une telle influen¬ 
ce spirituelle hors d’elle-même. 

Un dernier argument, en faveur de la notion d’obédience, pour¬ 
rait résider dans le «service» d’ordre quantitatif qu’elle prétend 
assurer en éditant, ne varietur, et au moindre prix, le Rituel prési¬ 
dant aux Travaux de la Loge. 

Outre le fait qu’un tel Rituel devrait être transmis et pratiqué par 
«tradition orale» ce qui, nous en convenons, ne semble plus être à la 
portée de l’homme moderne, on observe que les obédiences sou¬ 
mettent logiquement ce Rituel à l’appréciation, puis à l’approbation, 
des Loges électrices avant son impression, ce qui revient à 


41 



contraindre les Loges minoritaires réticentes à adopter les modifi¬ 
cations proposées par la majorité des autres Loges, légalisant ainsi 
toutes les déviations possibles et généralisant les erreurs de juge¬ 
ment anti-métaphysiques. 

C’est de cette manière que les obédiences, fortes de ce mandat 
d’ordre profane, mais dépourvues d’autorité spirituelle, imposent, 
sans réserve possible et pour des temps souvent fort longs, et ce à 
toutes les Loges, les produits de la dégénérescence croissante des 
Loges majoritaires, inféodées au monde moderne. Et, pour comble 
d’incohérence spirituelle, elles se dotent, en échange de ces brillants 
services, du pouvoir de sanction à l’encontre des Loges qui seraient 
demeurées allergiques à de telles dégénérescences. 

Qui ne voit qu’il s’agit là d’un véritable outil de «nivellement par 
le bas» en opposition totale avec la finalité «spirituelle, tradition¬ 
nelle et élitiste» de la Loge, dans son principe même ! 

La «création» des «grandes loges» et des «grands orients», dont 
les seules épithètes sont d’un ridicule achevé, n’a été initiée qu’au 
XVIII e siècle par la fondation de la «Grande Loge de Londres», 
début visible de la décadence qu’elle a contribué à accentuer et à 
répandre dans le monde entier. Et le plus désolant de cette initiative 
moderniste et dictatoriale est que cette «hérésie» s’est unilatérale¬ 
ment proclamée «garante» de la «régularité» maçonnique ! 

* 

* * 

Afin que l’on perçoive clairement son indépendance métaphy¬ 
sique et donc spirituelle à l’égard de toute obédience, nous tenterons 
d’étudier ci-après la «nature» de la Loge et l’importance irrempla¬ 
çable de sa «mission souveraine». 

Il ne fait de doute pour personne qu’à travers les âges l’Art de 
construire s’est transmis sans l’intervention de ministères de la 
construction et de l’urbanisme, mais bien de Maîtres à Maîtres 
«tailleurs de pierres» ou «charpentiers» et que l’on voit encore, de 
nos jours, dans les pays où subsistent quelques résidus de sciences 
traditionnelles, des règles d’édification des sanctuaires ou 
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d’habitations coutumières et domestiques, transmises par des 
«connaissants» individuels et non par des universités d’architectes. 
On observe également que la totalité des ouvrages, illustrant diffé¬ 
rentes civilisations du passé et, même plus récemment du Moyen 
Âge, ont été édifiés selon l’enseignement et sous la conduite de 
«prêtres» initiés, religieux ou assimilés, qui se sont transmis leur 
«savoir» dans un contexte exclusivement «spirituel» encore plus 
que «religieux». 

En effet, à l’Art de Construire s’attachent des «règles», certes de 
formes variées, mais toujours inspirées des Lois de nature méta¬ 
physique dépassant, de très loin, le point de vue religieux et, a 
fortiori le profane. 

C’est qu’à l’Art de Construire, ceci découlant de cela, s’attache 

un enseignement symbolique permettant d’illustrer et de suggérer, 

sous différentes formes, les lois métaphysiques d’ordonnancement 

harmonieux du monde manifesté, lois dont la connaissance conduit 

à la spiritualité et qui sont seules aptes à mettre en harmonie les 

initiatives humaines avec les ordonnancements cosmiques qui les 

inspirent et en sont au moins la source seconde. 

* 

* * 

Dans les «sociétés traditionnelles» des époques révolues, 
1’«autorité spirituelle» chapeautait l’Art de Construire qui était ainsi 
protégé tant dans sa finalité spirituelle que dans ses «moyens» 
(connaissance du Trait et des matériaux). A mesure de l’affaiblisse¬ 
ment de l’autorité spirituelle, l’Art de Construire s’est néanmoins 
transmis, de «techniciens à techniciens» non nécessairement reli¬ 
gieux, mais sans que puissent se perdre les «secrets fondamentaux». 

En effet, si la compréhension des textes sacrés conditionne dans 
une certaine mesure la fidélité de leur transmission orale, tout 
comme leur compréhension plus ou moins profonde conditionnait 
la transmission des «sciences traditionnelles» telles que l’alchimie, 
l’astronomie ou la magie, en revanche les «symboles» propres 
à la construction, qui sont principalement du domaine de la 
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«géométrie», ne peuvent subir d’appauvrissement sans devenir 
inutilisables, même du seul point de vue de la pratique. Et s’il y eut 
quelques durables mises en sommeil à l’occasion de certains grands 
cataclysmes qui ont bouleversé les conditions de vie sur la terre, au 
point de faire de la totalité des êtres vivants des nomades forcés 
durant de très longues périodes, les «secrets» de l’Art de Construire 
et donc de la «géométrie», n’ont jamais été perdus pour l’excellen¬ 
te raison qu’ils sont fondés sur les «lois cosmiques» et échappent 
ainsi aux fantaisies des interprétations humaines. Et tout avide de 
connaissance pouvait ainsi les restituer ou les redécouvrir, ne varie- 
tur, dans leurs fondements immuables. 

La permanence de cette «symbolique» des lois cosmiques et 
métaphysiques est garante de l’influence spirituelle que véhicule sa 
«méditation». Et les Rituels de sa transmission n’ont pu s’écarter 
exagérément du modèle idéal conforme à la nature de cette «sym¬ 
bolique» immuable. Autrement dit, l’objet de contemplation et de 
méditation n’ayant pu changer au cours des âges garantit par-là 
même la conservation des niveaux auxquels une telle méditation 
peut faire accéder. Ici, le Rite n’intervient que comme moyen de 
conditionnement le plus apte à placer l’initié potentiel en mesure 
d’accéder à cette méditation. Ce n’est pas, en réalité, le Rite lui- 
même qui fait descendre l’influence spirituelle, mais bien la dispo¬ 
sition ordonnée de l’initiable qui le rend apte à recevoir une telle 
influence. 

On voit très nettement, selon cet exemple, ce qui fait toute la dif¬ 
férence entre l’exotérisme et l’ésotérisme : alors que les 
«Messages» des Textes sacrés traditionnels se sont succédés en des 
formes si variées qu’elles ont pu paraître superficiellement oppo¬ 
sées, les supports des enseignements de l’Art de Construire sont 
demeurés immuables, tant dans leurs formes que dans leurs signifi¬ 
cations cachées et supérieures. Ce qui, d’ailleurs, permet leur trans¬ 
mission nécessairement correcte et ce quel que soit le niveau atteint 
par le transmetteur. 

Car ce qui est transmis, c’est l’objet lui-même et non les 
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interprétations que l’on en peut faire et c’est pourquoi la 
Franc-Maçonnerie ne peut reposer sur aucun «dogme», non plus 
que sur aucune «doctrine» en particulier. Ne pouvant que «trans¬ 
mettre», elle est parfaitement «traditionnelle» au sens le plus exact 
de la notion de «traditionalité». 

Le point, la ligne, la verticale et l’horizontale, les sept directions 
de l’espace, le cordeau et le compas, la règle et l’équerre, le carré et 
le cube, le cercle et la sphère, le triangle et la pyramide demeurent 
des concepts universels inchangés depuis le fond des âges. Et leur 
«méditation» est tout aussi possible de nos jours qu’aux origines de 
l’humanité et les enseignements que l’on en peut tirer sont tout aussi 
valables. Sans oublier le «Nombre» qui les accompagne, ou qui les 
constitue selon les «points de vue», et les «harmonies» qu’il 
implique et révèle. 

Tous ces symboles échappent aux modes et aux limitations majo¬ 
ritaires. Ils témoignent du Verbe bien plus que de la Lettre. 
Parfaitement étrangers au «sentimentalisme» et au «psychisme», ils 
provoquent l’intuition intellectuelle directe plus aisément que ne 
peuvent le faire les exégèses des textes religieux, toujours tribu¬ 
taires de la mentalité et de la culture acquises du moment. Ils sont 
tout à la fois symboles du manifesté et du non manifesté et leurs 
«tracés» visibles sont infiniment plus concis et synthétiques que ne 
peuvent l’être les textes sacrés et, a fortiori, leurs traductions en 
langues vulgaires. 

Il y a de la métaphysique dans les «tracés géométriques» et ceux 
qui ne peuvent l’y découvrir auront peu de chances de la trouver 
ailleurs car, indépendants de la langue, des mœurs et des cultures, 
des sentiments et du psychisme inférieur, ces symboles s’adressent 
aux «cœurs simples» auxquels le Royaume des Cieux est accessible. 

Ces symboles sont «protégés» de part leur constitution même car 
il est difficile de les trahir sans danger : déformés, ils ne peuvent 
plus servir à l’Art de Construire et leur emploi dévié montre très 
rapidement ses carences. Ils sont co-harmonieux dans leurs 
agencements et redressent, de par leur nature divine, les 
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dysfonctionnements psychiques de ceux qui les méditent. Enfin, ils 
dépassent les seuls mondes du corporel et du mental et révèlent 
l’Esprit dont ils sont constitués dans leur apparente simplicité. Ils 
présentent l’avantage d’être parfaitement distincts les uns des autres 
bien qu’une «secrète unité» les relie et que leurs oppositions pre¬ 
mières se résolvent en complémentarités, puis en unité métaphy¬ 
sique par les «retournements» paradoxaux que suggère assez aisé¬ 
ment la «méditation» profonde de leurs enchaînements, tout 
d’abord «logiques» puis «supra logiques» et «métaphysiques» 
enfin. 

On comprend alors leur caractère «universel» qui dépasse les 
limitations du langage : en un mot, ils n’ont qu’une origine méta¬ 
physique et y conduisent, en retour, ceux qui s’efforcent d’y recon¬ 
naître la «trace évidente du divin». 

* 

* * 

La Loge est, dès son origine connue, le «lieu et le temps» de leur 
examen et de leur méditation, soit avant soit après leur application 
dans l’Art de Construire. Elle est le lieu et l’instant sacré où le choix 
et l’utilisation des «outils» trouvent leur signification spirituelle, 
cohérente avec leur application corporelle et sensible. 

Elle est le lieu et le moment où la «Méthode» s’élabore, où les 
«Principes» sont révélés afin que l’éclairage de l’œuvre intérieure 
assure la conformité de l’œuvre apparente. 

L’on n’y rencontre que des «éléments» purifiés et principiaux car 
la Terre, l’Eau, l’Air et le Feu n’y ont plus leurs aspects sensibles. 
C’est le lieu où apparaît l’Ether dont les scientifiques rationalistes 
s’efforcent de nier l’existence métaphysiquement nécessaire. 

De tout ce “Travail” de méditation naît progressivement une 
secrète «connaissance» propre à chaque initié, connaissance parfai¬ 
tement intransmissible : elle constitue peu à peu sa vie spirituelle, 
qu’il ne peut partager avec des mots, mais uniquement avec des 
symboles. 

Ainsi, puisqu’elle est intransmissible, cette vie «spirituelle» est 
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encore moins délégable à quiconque. Nul «initié» ne peut, même 
s’il en avait l’intention erronée, conférer à ses propres Frères, que 
ce soit par mandat ou par convention, une autorité spirituelle supé¬ 
rieure à celle que lui permet son état du moment, même au tout 
début de la Voie, car l’on ne peut transmettre que ce que l’on pos¬ 
sède. En conséquence de ces évidences, nul «aréopage» constitué 
par l’effet de la volonté d’un vote, fut-il collectif et unanime, ne 
dispose à ce titre d’une quelconque supériorité spirituelle qui résul¬ 
terait tant de l’intention que du nombre. Cela suffit à faire 
comprendre la fallacieuse superstition d’une autorité spirituelle 
d’une obédience à l’égard de quelque Loge que ce soit. La déléga¬ 
tion d’une autorité spirituelle vient toujours d’en haut mais ne peut 
aucunement provenir d’un niveau inférieur. On voit, dans ce simple 
raisonnement, combien peuvent se justifier aux regards de l’Eglise, 
qui a reçu délégation du Christ, ses condamnations de la Franc- 
Maçonnerie obédientielle qui lui apparaît, à tort évidemment, se 
prévaloir d’une telle autorité venue d’en bas. Certes, sauf rares 
exceptions déviantes, les principales obédiences n’ont jamais reven¬ 
diqué une autorité spirituelle imposable aux Loges mais, dans 
l’exercice de leurs fonctions de «contrôle» qu’elles s’octroient, il 
entre une part non négligeable, en réalité la plus importante au sens 
initiatique, d’évaluation spirituelle des formes dont elles s’occu¬ 
pent : rituels et cérémonies surajoutées. Et, comme tout ce qui 
touche à l’initiation et au travail ésotérique est du domaine exclusif 
du «sacré», en fixant ou en faisant évoluer la forme, elles inter¬ 
viennent inévitablement au sein du «spirituel» à l’égard duquel elles 

ne sont, en tant qu’obédiences, nullement mandatées par en haut. 

* 

* * 

Afin de résumer, aussi parfaitement que possible, tout ce qui 
vient d’être examiné, nous ne pouvons faire mieux que de rappeler : 
«...qu’en adoptant des formes administratives imitées de celles des 
gouvernements profanes, (les Loges ) ont donné prise à des actions 
antagonistes qui autrement n’auraient trouvé aucun moyen de 
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s’exercer contre elles et seraient tombées dans le vide ; cette imita¬ 
tion du monde profane constituait d’ailleurs, en elle-même, un de 
ces renversements des rapports normaux qui, dans tous les 
domaines, sont si caractéristiques du désordre moderne. Les consé¬ 
quences de cette “contamination” sont aujourd’hui si manifestes 
qu’il faut être aveugle pour ne pas les voir, et pourtant nous doutons 
fort que beaucoup sachent les rapporter à leur véritable cause ; la 
manie des “sociétés” est trop invétérée chez la plupart de nos 
contemporains pour qu’ils conçoivent même la simple possibilité de 
se passer de certaines formes purement extérieures ; mais, pour 
cette raison même, c’est peut-être là contre quoi devrait tout 
d’abord réagir quiconque voudrait entreprendre une restauration 
initiatique sur des bases vraiment sérieuses.» (l) 

Pour conclure, à propos de la nocivité démontrée de la notion 
même d’«obédience», pour tenter d’extirper définitivement ce «mal 
non nécessaire », et afin de permettre aux Loges qui en sont 
capables de devenir conscientes de leur véritable «mission», dans 
l’anonymat le plus parfait, nous croyons utile de répéter ici que nous 
écrivions dans le numéro 78 de «Vers La Tradition» et que 
d’illustres Maçons ont déjà exprimé avant nous : 

«Une Loge ne se constitue que sur “convocation” de son 
Vénérable et est “démolie” sitôt le renvoi des Frères dans le monde 
profane. Si elle subsiste “spirituellement” dans leur “cœur”, elle n’a 
d’existence formelle que durant la pratique du Rite». 

Tout vrai Tuileur est conscient de cette «vérité». 

On peut penser qu’il serait urgent d’en tirer toutes les consé¬ 
quences. 

Philippe BOUET 


NOTES : 

1) Avant-propos d’«Aperçus sur Vinitiation». 
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Remarques sur les qualifications du 

"transmetteur" 

et la réalité de l’initiation virtuelle 


A près avoir rappelé l'importance du maintien de la transmis¬ 
sion de l’influence spirituelle au sein d’une organisation ini¬ 
tiatique régulière, ce maintien conditionnant en partie celui du lien 
de cette organisation à la Tradition elle-même (1) , il nous apparaît 
maintenant intéressant d’étudier la manière utilisée par René 
Guénon pour définir la fonction de «transmetteur» en elle-même 
ainsi que l’objet de cette transmission. 

Plusieurs avis se sont manifestés, plus ou moins récemment, qui 
tendaient en effet à déconsidérer l’initiation virtuelle, soit en relati¬ 
visant son importance par rapport à une initiation proposée par un 
éventuel Maître effectif, soit pour être présentée elle-même comme 
purement négligeable (sic). On constate, par ailleurs, que la perte de 
conscience de la réalité de l’initiation virtuelle s’accompagne de la 
difficulté, chez certains responsables contemporains d’organisa¬ 
tions initiatiques, à comprendre les conditions dans lesquelles la 
fonction de «transmetteur» doit être accomplie. Nous verrons com¬ 
ment cette perte de conscience peut constituer, dans certains cas, 
une cause de l’interruption de la transmission, interruption qui 
apparaît alors d’autant plus dommageable et paradoxale que l’orga¬ 
nisation concernée peut être régulièrement détentrice, sur le plan 
fonctionnel, des possibilités afférentes. En d’autres termes, il est des 
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cas où la cessation de la transmission de l’influence spirituelle peut 
intervenir au sein d’une organisation initiatique statutairement régu¬ 
lière et fonctionnellement intègre, par l’effet de la simple perte de 
conscience, de tout ou partie de ses dirigeants, de l’importance de 
la fonction de transmission, fonction dont l’organisation est alors 
pourtant réellement détentrice. Un autre effet de cette perte de 
conscience est de rendre difficile, voire impossible, une orientation 
du travail initiatique telle que l’influence spirituelle puisse être 
développée de manière favorable (notamment lors des rites collec¬ 
tifs) alors que l’influence en question est pourtant réellement pré¬ 
sente, à l’état de germe plus ou moins développé, chez les membres 
de cette organisation. 

Qu’elles soient relatives à l’exercice des fonctions initiatiques 
elles-mêmes ou au développement de l’influence spirituelle, les 
conséquences évoquées peuvent affecter tant la vitalité de toute 
organisation initiatique authentique que les possibilités de réalisa¬ 
tion effective qu’elle offre à ses membres. Nous étudierons donc ici 
quelques aspects de l’enseignement de René Guénon ayant trait à 
ces questions, en prenant pour références principales les Aperçus 

sur l’Initiation et Initiation et Réalisation spirituelle. 

* 

* * 

En ce qui concerne, tout d’abord, la fonction de «transmetteur» 
de l’influence spirituelle, remarquons que celle-ci est d’emblée 
définie, par l’exposition de la condition minimale permettant de la 
considérer comme régulière et efficace (2) . Lorsqu’à d’autres 
reprises René Guénon insiste sur le caractère réversible de l’attribu¬ 
tion des fonctions initiatiques (3) , c’est encore et toujours, l’exemple 
de la fonction de «transmetteur» qui est utilisé. Cette répétition 
apparaît dispersée dans l’ensemble de l’œuvre. Mais elle peut être 
aussi considérée comme le reflet du caractère progressif de l’ensei¬ 
gnement de l’auteur sur ces points et comme une marque d’insis¬ 
tance à présenter les caractéristiques essentielles de la fonction de 
transmission. Cette importance est d’ailleurs formellement 
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confirmée, hormis le passage qui a fait l’objet de notre étude pré¬ 
cédente, dans au moins deux autres endroits des Aperçus , tant par la 
manière avec laquelle ces choses sont présentées que par l’insistan¬ 
ce de l’auteur lui-même. En effet, dans le chapitre De la transmis¬ 
sion initiatique (4) , qui est précisément celui où Guénon définit le 
plus précisément les conditions de régularité du «transmetteur», 
l’auteur relativise l’aspect personnel même du Maître spirituel 
effectif (5) lequel, est mis en quelque sorte «en retrait» par rapport à 
la transmission, autre aspect de sa fonction qu’il lui incombe d’ac¬ 
complir lors de l’exercice normal de celle-ci. Evoquant le mode 
subtil selon lequel peut s’effectuer, en Inde, une transmission de 
l’influence spirituelle du Guru à son disciple, René Guénon précise 
en effet : « le Guru, dans sa fonction propre, ne doit pas être consi¬ 
déré comme une individualité (celle-ci disparaissant alors vérita¬ 
blement, sauf en tant que simple support), mais uniquement comme 
le représentant de la tradition même, qu *il incarne en quelque sorte 
par rapport à son disciple, ce qui constitue bien exactement ce rôle 
de transmetteur ” dont nous parlions plus haut ». Ainsi, après avoir 
nettement mis en arrière-plan, dans ce contexte, l’aspect personnel 
du Maître spirituel, René Guénon situe le rôle de celui-ci non pas, 
comme c’est l’habitude lorsque cette possibilité existe, à partir de 
l’intérêt que présente l’application de sa propre réalisation spiri¬ 
tuelle à l’enseignement initiatique qu’il peut être amené à dispenser, 
mais selon un aspect, totalement impersonnel, qui est entièrement 
garanti par sa fonction de « représentant de la tradition » (6) . Certains 
termes utilisés à cet effet (comme «simple support») peuvent, par 
ailleurs, réellement être considérés comme des indications tech¬ 
niques ayant rapport avec les modalités habituelles de mise en 
œuvre de la transmission de l’influence spirituelle ; d’autres (on 
retiendra surtout la notion (¥ «incarnation de la tradition ») évoquent 
aussi des aspects, repris et développés ailleurs plus amplement par 
Guénon dans son œuvre, touchant précisément aux modes d’actions 
particuliers de l’influence spirituelle du Maître fondateur l7) . 

L’importance du «transmetteur» est également soulignée, mais 
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sous un aspect différent, lorsqu’en traitant de l’absence du Maître 
spirituel formel (Guru) et de ses «prolongements» que sont les 
upagurus (8) , Guénon précise : «Lorsque l ’initiation proprement dite 
est conférée par quelqu ’un qui ne possède pas les qualités requises 
pour remplir la fonction d'un Maître spirituel, et qui, par 
conséquent, agit uniquement comme “transmetteur ” de l 'influence 
attachée au rite qu'il accomplit, un tel initiateur peut aussi être 
assimilé proprement à un upaguru, qui a d’ailleurs comme tel une 
importance toute particulière et en quelque sorte unique en son 
genre, puisque c 'est son intervention qui détermine réellement la 
seconde naissance”, et cela même si l'initiation doit demeurer 
simplement virtuelle». (9) La fonction de «transmetteur» est ainsi sin¬ 
gulièrement mise en exergue puisque sa relation avec celle de la 
maîtrise spirituelle et, ainsi, avec l’enseignement initiatique, se 
trouve justement précisée lors de l’évocation du cas du manque de 
Maître spirituel au sein d’une organisation ; elle l’est d’ailleurs dou¬ 
blement, sous un autre rapport, quand l’auteur poursuit : «Ce cas est 
aussi le seul où l'upaguru doit forcément avoir conscience de son 
rôle, au moins à quelque degré». 

Dans le domaine des relations initiatiques personnelles touchant 
l’être dépositaire de l’influence spirituelle transmise et celui que 
nous appellerons l’«upaguru-transmetteur", il nous paraît, pour 
l’instant, difficile de préciser quelles peuvent être la nature et l’éten¬ 
due des implications de 1’ «importance toute particulière et en 
quelque sorte unique en son genre» dont fait état René Guénon. 
Mais il est certain que la particularité évoquée par l’auteur est entiè¬ 
rement compatible avec les caractéristiques qu’il donne lui-même 
des «upagurus en général », les qualifications applicables au cas 
général l’étant aussi au cas particulier de l’«upaguru-transmetteur». 
Sous ce rapport rappelons simplement que dans le même chapitre, 
Guénon, en parlant du Guru intérieur (qui est «lui, toujours présent 
dans tous les cas, puisqu 'il ne fait qu ’un avec le “Soi ” lui-même») 
précise que «comme le Guru humain, mais à un moindre degré et 
plus “ partiellement” si l’on peut s’exprimer ainsi, les upagurus 
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sont ses manifestations » et remarquons, une fois encore, l’insistan¬ 
ce marquée à souligner, sur ces questions, l’importance du point de 
vue impersonnel sur le point de vue personnel (l0) . Les passages que 
nous évoquons ici sont les suivants : 

- «comme tels, ils sont [le Guru humain et les upagurus], 
pourrait-on dire, les apparences qu ’il revêt [le Guru intérieur] pour 
communiquer, dans la mesure du possible, avec l’être qui ne peut 
encore se mettre en rapport avec lui, de sorte que la communi¬ 
cation ne peut s’effectuer qu y au moyen de ces “supports ” 
extérieurs» (U ; 

et enfin : 

- «La réalité individuelle de l ’être qui joue le rôle d ’un upaguru 
n ’est point affectée ni détruite par là ; si cependant elle s ’efface en 
quelque sorte devant la réalité d’ordre supérieur dont il est le “sup¬ 
port” occasionnel et momentané, c’est seulement pour celui à qui 
s’adresse spécialement le “message” dont, consciemment ou plus 
souvent inconsciemment, il est ainsi devenu le porteur». (On remar¬ 
quera la communauté des termes employés ici au sujet des upagu¬ 
rus avec ceux relatifs à la transmission de l’influence spirituelle : 
«effacement de l’individualité », elle-même considérée comme 
«support de réalité d’ordre supérieur» et «moyen de communica¬ 
tion» avec elle.) 

Dans cette perspective, est-il donc exagéré de penser que les pré¬ 
cisions exposées par Guénon en rapport avec la fonction d’ensei¬ 
gnement, puissent être mises en relation directe avec la spécificité 
évoquée de 1 '«upaguru-transmetteur», lequel, dans les conditions 
décrites de manque d’un Maître formel, pourrait alors ne plus être à 
considérer uniquement comme «support» d’une influence spirituel¬ 
le d’origine supra-humaine mais aussi comme «support» formel du 
Maître intérieur, et ceci avec d’autant plus d’efficacité, pourrait-on 
dire, que la conscience du «transmetteur» en question serait 
orientée en ce sens ? 

Nous nous proposons d’étudier ultérieurement l’intérêt que pour¬ 
rait présenter la vérification de telles hypothèses dans le cas où un 
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travail initiatique collectif ne serait pas mené par un Maître effectif 
mais par un tel «transmetteur», régulièrement investi de cette fonc¬ 
tion et pleinement conscient des rapports évoqués. Disons dès 
maintenant que, dans cette perspective, tout semble se présenter 
comme si les Autorités sapientiales avaient disposé les choses de 
telle sorte qu’en l’absence de Maître effectif formel les fonctions de 
transmission de l’influence spirituelle et d’enseignement initiatique, 
ne pouvant plus être assumées effectivement par un Maître exté¬ 
rieurement absent, fassent alors l’objet d’une sorte de «passage en 
mode virtuel» et qu’elles puissent ainsi être toutes deux «suppor¬ 
tées» par le «transmetteur» ; la modalité personnelle propre à l’ac¬ 
tivité du Maître formel ferait ainsi place à des modalités imperson¬ 
nelles qui, s’exprimant tant lors de la transmission de l’influence 
spirituelle que lors de l’exécution collective des rites, garantiraient 
en quelque sorte la possibilité pour celles-ci de pouvoir produire au 
mieux leurs effets. Nous conclurons pour l’instant ces considéra¬ 
tions en montrant en quels termes Guénon lui-même associe la 
transmission et l’enseignement initiatiques : « Nous avons déjà 
insisté sur Vimportance de ce rôle de “transmetteur”, particuliè¬ 
rement en ce qui concerne les rites initiatiques ; c ’est encore ce 
même rôle qui s ’exerce à l ’égard de la doctrine lorsqu ’il s ’agit 
d’une fonction d y enseignement ; et il y a d’ailleurs entre ces deux 
aspects, et par conséquent entre la nature des fonctions correspon¬ 
dantes, un rapport fort étroit en réalité, qui résulte directement du 
caractère des doctrines traditionnelles elles-mêmes ». (12) 

On peut résumer comme suit les principales qualifications défi¬ 
nissant la fonction de «transmetteur» : 

1 - Avoir été régulièrement investi de cette fonction par l’organisa¬ 
tion en question, c’est-à-dire, ainsi que l’expose Guénon, avoir 
effectivement été reconnu qualifié pour cela (13) . On remarquera 
ici que l’appréciation de cette qualification incombe d’ailleurs 
pleinement à l’organisation et non pas à celui qui en est l’objet ; 
on verra plus loin l’importance de cet aspect en ce qui concerne 
la question de la «responsabilité du transmetteur». 


54 



2 - Avoir la conscience minimale d’appartenir à l’organisation 

initiatique au sein de laquelle il accomplit sa fonction (,4) . 

3 - Accomplir la transmission de l’influence au nom de l’organisa¬ 

tion en question, l’individualité du «transmetteur» devant, 
alors strictement s’effacer ll5) . Ici encore, il n’est donc, para¬ 
doxalement, pas fait appel à une qualification particulière 
d’ordre personnel, la réalité de cette fonction résidant en 
quelque sorte principalement dans la reconnaissance de ce que 
l’on représente. La qualification minimale requise consiste à 
pouvoir développer cette conscience alors que la conscience de 
la nature de l’objet de la transmission (c’est-à-dire essentielle¬ 
ment l’influence spirituelle) n’est, elle, pas nécessaire puisque, 
le «transmetteur» ayant régulièrement été investi à cet effet, le 
rite détient en lui-même son effectivité (16) . On se rend compte 
qu’en ce qui concerne le «transmetteur» lui-même, la prise de 
conscience de sa propre représentativité constitue ainsi une 
caractéristique essentielle de la fonction qu’il est amené à assu¬ 
rer et qu’un manquement sur ce point est nécessairement vecteur 
de conséquences négatives dans le domaine initiatique. 

4 - Constituer un «simple support » de l’influence spirituelle. Le 

terme ‘simple’ insiste sur le caractère minimal de la qualifica¬ 
tion requise. Cette dernière qualification, qui peut finalement 
être considérée comme étant assez grossière en considération de 
l’objet de la transmission elle-même, semble trouver une justifi¬ 
cation logique dans la nécessité d’offrir, au moment de la trans¬ 
mission elle-même, une certaine «conaturalité» entre l’état du 
«transmetteur» et celui du récipiendaire. Le rite de transmission 
ayant lieu, dans le cas général, dans le domaine corporel (avant 
toute espèce de réalisation effective), il est normal de considérer 
comme nécessaire l’usage d’un support de même nature lors du 
rite de rattachement, (même si l’on peut ne pas rejeter la possi¬ 
bilité que cette nécessité puisse, en définitive, ne pas avoir à 
s’appliquer pour une transmission qui s’effectuerait dans un état 
subtil). Cette «conaturalité» ayant généralement à s’exprimer 
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dans le domaine corporel qui est celui où se trouve celui qui 
reçoit l’influence transmise dans le cas général, il est simple¬ 
ment demandé au «transmetteur» d’être en mesure de pouvoir 
constituer un «point de passage» pour l’influence véhiculée, de 
nature spirituelle, donc supra-humaine, avec la modalité corpo¬ 
relle de l’être à qui elle est transmise (17) . 

- L’exercice et l’efficacité de la transmission de l’influence spiri¬ 
tuelle ne sont en aucune manière conditionnés par la réalisation 
d’un état spirituel particulier. Nous tenons à insister particuliè¬ 
rement sur ce point en considération de la gravité que constitue 
l’interruption de la transmission de l’influence spirituelle au 
sein d’une organisation initiatique, surtout lorsque cette inter¬ 
ruption n’est pas due à la rupture accidentelle de la continuité de 
la «chaîne» de transmission mais bien plutôt à la détermination 
volontaire et individuelle d’un «transmetteur», pourtant déten¬ 
teur régulier de sa fonction, qui conditionnerait son propre exer¬ 
cice de la transmission à l’acquisition préalable d’un état spiri¬ 
tuel qu’il pense lui correspondre : «Il faut ici se reporter à ce 
que nous avons dit précédemment au sujet de l’efficacité des 
rites : cette efficacité est essentiellement inhérente aux rites eux- 
mêmes, en tant qu’ils sont les moyens d’action d’une influence 
spirituelle ; le rite agit donc indépendamment de ce que vaut, 
sous quelque rapport que ce soit, l ’individu qui l ’accomplit, et 
sans même qu ’il soit aucunement nécessaire que celui-ci ait une 
conscience effective de cette efficacité (...) Il faut seulement, si 
le rite est de ceux qui sont réservés à une fonction spécialisée, 
que l’individu ait reçu, de l’organisation traditionnelle dont il 
relève, le pouvoir de l’accomplir valablement ; nulle autre 
condition n ’est requise, et, si ceci peut exiger, comme nous 
l’avons vu, certaines qualifications particulières, celles-ci, en 
tous cas, ne se réfèrent pas à la possession d’un certain degré 
de connaissance, mais sont seulement celles qui rendent pos¬ 
sible à l’influence spirituelle d’agir en quelque sorte à travers 
l’individu, sans que la constitution particulière de celui-ci y 



mette obstacle. L’homme devient alors proprement un “porteur ” 
ou un “transmetteur” de l’influence spirituelle ; c’est cela seul 
qui importe, car, devant cette influence d’ordre essentiellement 
supra-individuel, et par conséquent tant qu ’il accomplit la fonc¬ 
tion dont il est investi, son individualité ne compte plus et 
disparaît même entièrement» } n) Il y a donc lieu de toujours 
distinguer particulièrement nettement le domaine fonctionnel du 
domaine individuel et de remarquer, une fois encore et pour 
reprendre ce que nous en disions plus haut, que pour autant que 
la responsabilité de la reconnaissance de la qualification revient 
positivement à l’organisation et à elle seule, celle d’interrompre 
l’exercice de cette fonction en la conditionnant à une apprécia¬ 
tion de l’état de sa propre individualité incombe entièrement au 
transmetteur : ce qui peut apparaître ainsi comme l’effet louable 
d’un pieux scrupule n’est dû, en réalité, qu’au manque de 
conscience de l’importance de la fonction impersonnelle dont un 
tel être a été investi ainsi qu’à l’ignorance des conditions dans 
lesquelles celle-ci doit s’exercer. 

Comme le remarque René Guénon (19) , on voit que « la fable de 
“l’âne portant des reliques ” est susceptible d’une signification ini¬ 
tiatique digne d’être méditée », et même s’il faut bien admettre 
qu’elle puisse ne pas être a priori flatteuse pour l’individu qui en 
serait l’objet, la comparaison semble pouvoir s’appliquer à la fonc¬ 
tion du «transmetteur» (qu’il convient donc évidemment de disso¬ 
cier aussi d’avec celui qui en est le «support») tant celle-ci deman¬ 
de finalement peu de qualifications positives. Or, bien que pareille 
formulation puisse apparaître excessive, nous insistons à dire qu’il 
nous semble en être nécessairement ainsi. La transmission de l’in¬ 
fluence spirituelle étant en effet la fonction essentielle d’une orga¬ 
nisation initiatique (et donc d’une forme traditionnelle authentique, 
car sans transmission : pas de réalisation effective, sans réalisation : 
pas de vivification de la Shari ’ah et sans vivification de la Loi exté¬ 
rieure : mort de la forme traditionnelle concernée) il est logique de 
penser que ce soit celle qui soit, logiquement, amenée à perdurer le 
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plus longtemps, au sein de toutes les organisations initiatiques régu¬ 
lières, et que les dispositions de la Sagesse traditionnelle soient 
donc telles qu’elles en permettent l’accomplissement dans des 
conditions cycliques extrêmes. Sous ce dernier aspect on peut pen¬ 
ser, a contrario, que si des qualifications plus importantes avaient 
été réellement requises pour assurer son maintien jusqu’à la fin du 
cycle présent, cette fonction aurait ainsi cessé, lors du déroulement 
même du cycle et avec la dégénérescence qui l’accompagne dans 
tous les domaines, au moment même de la disparition du dernier 
être qui aurait présenté de telles qualifications. La dégénérescence 
cyclique touchant les récipiendaires, elle touche aussi ceux qui sont 
les supports des fonctions initiatiques : si l’une d’entre elles est 
amenée à persister jusqu’à la fin du cycle actuel, il est logique que 
les conditions minimales requises pour son maintien soient, dans 
une certaine mesure, indépendantes de la qualification du "support" 
humain pourtant nécessaire à son accomplissement, dans le monde 
corporel et dans les conditions cycliques actuelles. La Sagesse tra¬ 
ditionnelle a ainsi disposé des choses en garantissant le maintien de 
la transmission, jusque dans les temps les plus obscurs et pour les 
êtres les moins qualifiés du cycle, du plus précieux des dépôts. 

(extrait d’un ouvrage à paraître) 

Olivier COURMES 
(à suivre) 


NOTES : 

1) «Transmission et régularité». Vers La Tradition, n° 78, décembre 99 : la 
déficience d’une organisation initiatique régulière dans l’exercice de la 
"conservation et la transmission de l’influence spirituelle" dont elle est dépo¬ 
sitaire peut lui valoir «une véritable rupture avec la tradition, qui ferait perdre 
à cette organisation sa “régularité”» (Aperçus sur l’Initiation, pp. 41 et 42) ; 
la régularité d’une organisation initiatique n’est donc pas un acquis incon¬ 
ditionnel et définitif, dont on pourrait indûment se targuer, mais demande à 
être vivifiée par le maintien des fonctions essentielles dont on a été réguliè¬ 
rement investi (c ’est sous ce rapport qu ’il n ’est pas rare, en Orient comme en 
Occident, de voir un dirigeant d’organisation initiatique devenir dirigeant ... 
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de sa simple famille !) Nous montrons de plus que le maintien de la conscien¬ 
ce du lien de l ’organisation au principe spirituel dont elle dépend présente 
des applications initiatiques particulièrement importantes, notamment 
lorsque cette organisation n ’est pas dirigée par un Maître effectif. 

2) Voir ci-dessous, note 14. 

3) Notamment dans les chapitres XLIV et XLV des Aperçus. 

4) Aperçus sur l’Initiation. 

5) Nous avons déjà remarqué que cette attitude est une constante chez lui et 
nous nous proposons de revenir sur le détail de cet aspect de son enseigne¬ 
ment en une autre occasion. 

6) S’appuyant sur l’identité fonctionnelle recouverte par les termes de «tra¬ 
dition» et de «transmission» (Aperçus sur l’Initiation, chap. IX), c’est dans 
un sens équivalent qu’en novembre 1950 un Sheikh d’une branche de la 
Tarîqah shadhilite-alawite établie en France établissait pleinement son statut 
et sa fonction par sa qualité de représentant de la chaîne initiatique à laquel¬ 
le il appartenait ; on retiendra, au chapitre de l ’importance de l ’orientation 
impersonnelle à donner aux fonctions initiatiques en général et à celle-ci en 
particulier, qu ’il utilisait pour cela, avec une orientation identique à celle que 
René Guénon expose ici en utilisant l’expression «représentant de la tradi¬ 
tion», le terme de moqaddem (= représentant), habituellement utilisé pour 
désigner le représentant du Sheikh dont on tient le statut. 

7) Nous comptons montrer dans un prochain article l'importance des consi¬ 
dérations touchant à l ’«incarnation» ou la «non-incarnation» de l ’influence 
en question ainsi que l’orientation donnée par l’auteur lui-même sur ces 
points. 

8) «d’une certaine façon, ce ne sont là que des “prolongements” du Guru, au 
même titre que les instruments et les moyens divers employés par un être pour 
exercer ou amplifier son action sont autant de prolongements de lui-même» 
(Initiation et Réalisation spirituelle, Ch. XX, p. 163) 

9) Initiation et Réalisation spirituelle, Ch. XX, p. 164 de l’édition de 1975. Le 
soulignement est de nous. 

10) Initiation et Réalisation spirituelle, Ch. XX, p. 165 notamment. 

11) Nous nous permettrons de faire ici une (longue) remarque qui pourra 
paraître digressive bien qu ’elle touche, en réalité, au plus profond de cette 
question puisqu 'elle concerne l ’orientation avec laquelle les choses sont à 
envisager, ou plus précisément la manière selon laquelle elles sont exposées 
par l ’auteur .: Les considérations développées par Guénon sur la question pré¬ 
cise du fonctionnement d'une organisation privée de Maître extérieur n ’étant 
pas d’ordre doctrinal mais d’ordre principalement technique, il nous semble 
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juste et important de veiller à les considérer réellement comme telles, sans 
chercher à contourner les nécessités et les contraintes qu’elles expriment 
dans cet ordre ni tenter de s’y soustraire par un artifice quelconque. En 
considération de la manière utilisée par Guénon à ce sujet, il nous apparaît 
ainsi qu ’il serait même fallacieux de chercher pour cela, mais nécessairement 
en pure vanité, à les aborder par une «voie doctrinale» : une pareille contor¬ 
sion resterait finalement, dans le meilleur des cas, purement mentale (tant 
qu ’elle n ’entretiendrait ou ne favoriserait pas de vains simulacres - cf infra, 
note 16 -), et ne pourrait aucunement résoudre les difficultés ou les défi¬ 
ciences réelles que peuvent précisément rencontrer, dans le domaine tech¬ 
nique, les personnes concernées par notre présente remarque. On notera, en 
particulier, qu ’il n ’est ici question que de la mise en communication du dis¬ 
ciple avec le Maître intérieur, celle-ci devant lui permettre de se passer dès 
que possible des «supports extérieurs» que sont principalement le Guru for¬ 
mel et, pour ce qui nous intéresse ici, les upagurus. Il reste tout à fait clair et 
accessible à qui veut le comprendre pour cesser de se cantonner en une posi¬ 
tion finalement extérieure et intellectualiste, que c ’est bien sous un rapport 
strictement technique que Guénon affirme que cette «communication ne peut 
s’effectuer qu’au moyen de ces “supports” extérieurs» et qu’ainsi l’abord 
«doctrinal» (nous dirions volontiers «pseudo-doctrinal» pour le cas) de cette 
communication ne semble pas devoir être à considérer pour qui envisage 
sérieusement un aspect «opératif». A vouloir ressasser indéfiniment des don¬ 
nées doctrinales (qu ’elles soient d’ailleurs exposées par René Guénon ou par 
toute autre autorité traditionnelle), le risque est parfois de se voir les appli¬ 
quer d ’une manière qui n ’est pas celle utilisée par leur auteur. Mais ce défaut 
(qui peut n ’être que le reflet d ’une incompétence individuelle partielle à com¬ 
prendre un texte) serait finalement négligeable s ’il ne s ’accompagnait assez 
systématiquement de celui, bien plus grave celui-là, d’obérer ipso facto l’ex¬ 
position faite par une autorité traditionnelle (René Guénon, dans le cas pré¬ 
sent) sur le même sujet. Car, en voulant transmettre la pensée d’un auteur et 
parler en son nom, on expose, sur un point important, ce que ne dit pas cet 
auteur tout en n ’exposant pas, par contre, ce qu ’il en dit formellement : cer¬ 
tains n ’apprécient pas toujours qu ’on leur demande, à ce propos, s ’il est vrai¬ 
ment possible, et utile, de vouloir être plus guénonien que Guénon lui-même. 
12) Aperçus sur l’Initiation, De l’infaillibilité traditionnelle, p. 285 ; le souli¬ 
gnement est de nous. Nous avons déjà remarqué (VL.T. n° 78) qu’en raison 
des rapports évoqués ici, un manque de régularité survenant dans le 
domaine rituel pourrait se refléter, assez logiquement, dans l’interprétation 
de données doctrinales. 
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13) Notons incidemment, qu ’il est question pour le «transmetteur» (et ceci 
semble être valable pour toute autre fonction) de pouvoir être en mesure de 
témoigner qu ’une autorisation lui a positivement été donnée. Il n ’échappera 
à personne de sensé qu ’il ne suffit pas pour quelqu ’un de simplement croire 
et affirmer, même en toute bonne foi, avoir été investi d’une fonction, pour 
effectivement remplir celle-ci valablement (nouspourrions évoquer ici l’atti¬ 
tude d’un disciple qui aurait finalement «réalisé», mais après la disparition 
de son Maître, que celui-ci l ’aurait investi de la fonction exclusive (sic) d ’as¬ 
surer l ’héritage de son propre enseignement spirituel pour lui avoir confié, de 
son vivant, la charge... de l’administration de son secrétariat rédactionnel) : 
mais, hormis les «enfants en tutelle» et les «automates psychiques», formés à 
se plier aux caprices de leurs dirigeants, dont parlait René Guénon (Aperçus 
sur l’Initiation, Initiation et Passivité, p. 23 de l’édition de 1976), qui 
d’ailleurs pourrait se rallier à une telle position ? 

14) L’intention nécessaire à la validité du rite est décrite par Guénon dans le 
passage suivant : «même si l’individu considéré ne possède pas le degré de 
connaissance nécessaire pour comprendre le sens profond du rite et de la rai¬ 
son essentielle de ses divers éléments, ce rite n’en aura pas moins son effet si, 
étant régulièrement investi de la fonction de “transmetteur”, il l’accomplit en 
observant toutes les règles prescrites, et avec une intention que suffit à déter¬ 
miner la conscience de son rattachement à Vorganisation traditionnelle». 
(Aperçus sur l’Initiation, De la transmission initiatique, p. 58 ; le souligne¬ 
ment est de nous). 

15) «... il ne peut agir en son propre nom, mais au nom de l’organisation à 
laquelle il est rattaché et dont il tient ses pouvoirs, ou, plus exactement enco¬ 
re, au nom du principe que cette organisation représente visiblement» 
(Aperçus sur l’Initiation, De la transmission initiatique,/?. 58). Guénon sou¬ 
ligne ailleurs l’importance que revêt l’identification du nom de ce principe 
ainsi que celle de la conscience qui doit lui être attachée (Initiation et 
Réalisation spirituelle, Travail initiatique collectif, p. 185). 

(16) En particulier : «que l’effet soit apparent ou non, qu’il soit immédiat ou 
différé, le rite porte toujours son efficacité en lui-même, à la condition, cela 
va de soi, qu’il soit accompli conformément aux règles traditionnelles qui 
assurent sa validité, et hors desquelles il ne serait plus qu’une forme vide et 
un vain simulacre» (Aperçus sur l’Initiation, Des Rites initiatiques,/?/?. 109 et 
110) ; voir aussi, à ce sujet, Aperçus sur l’Initiation, p. 175. 

17) Cette caractéristique n ’est, au fond, qu ’un aspect particulier d ’une 
nécessité plus générale : «dès lors qu’il s’agit d’une transmission à opérer 
effectivement, cela implique manifestement un contact réel, quelles que 
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soient d’ailleurs les modalités par lesquelles il pourra être établi» (Aperçus 
sur l’Initiation, De la Régularité initiatique, p. 37; le soulignement est de 
nous). On peut donc penser qu ’en règle générale la nature de ce contact est 
en rapport d’adéquation nécessaire avec les conditions du domaine dans 
lequel il s ’effectue ; rappelons, dans ce contexte, que l ’eau et l'air étant des 
éléments constitutifs du monde corporel, ils sont, sous ce rapport, tout à fait 
aptes à réaliser un "contact réel" et donc à véhiculer valablement l’influence 
spirituelle, lors d’un rite de transmission par exemple, même si la modalité 
semble alors moins directe que le contact corporel habituel (habituellement 
de main à main, dans le rituel islamique). 

18) Aperçus sur l’Initiation, De l’Infaillibilité traditionnelle, pp. 284 et 285. 

19) Aperçus sur l’Initiation, De la Transmission initiatique, p. 59. 
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L'Islam 

et Le Signe zodiacal de la Balance 

Au nom de Dieu le très miséricordieux, «C ’est Lui qui a fait du 
Soleil une clarté et de la lune, une lumière et lui a décrété des 
demeures afin que vous sachiez compter les années et calculer le 
temps. Dieu n'a créé cela qu'en toute Vérité. Il dispose les signes 
pour les gens qui savent» (Q .10, 5). 

C ertains ont trouvé notre exposé sur le Jihad et la Balance dif¬ 
ficilement compréhensible. Il est évident que l'application 
spéciale des coordonnées de l'astrologie selon une perspective méta¬ 
physique présuppose une connaissance des différents aspects sym¬ 
boliques recouverts par le système astronomique. Nous avons 
volontairement mis de côté toute exposition méthodique, la suppo¬ 
sant connue du lecteur. René Guénon, en effet, a développé à plu¬ 
sieurs reprises différents éléments de la cosmologie appliqués au 
système zodiacal et il nous paraît par conséquent aller de soi qu'un 
approfondissement de la cosmologie traditionnelle en général et de 
l'Astrologie en particulier s'impose à quiconque entreprend le 
«voyage initiatique» (1) . 

Nous allons donc tenter de compléter «nos aperçus» en recom¬ 
mandant toutefois à ceux qui sont intéressés par le sujet d'étudier 
attentivement l'ouvrage de Titus Burckhardt intitulé «Les clés de 
VAstrologie musulmane» (2) . 

Pour l’instant, il suffit de rappeler que le principe du système 
astrologique est contenu tout entier dans la représentation hermé¬ 
tique de l’or, il s’agit d'un cercle avec un point figurant au centre. 
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C’est en l'occurrence le symbole utilisé en astrologie (3) pour 
désigner le soleil. 

Le point au centre du cercle est identique à «l’invariable milieu» 
par lequel se déploie et s’organise l'ensemble de la manifestation. 
Ce point est un «non-lieu» en ce sens qu'il ne se situe pas dans l’es¬ 
pace puisqu'il en est le principe. S’il fallait représenter ce point 
selon le symbolisme de la croix, il serait figuré par un axe vertical 
à partir duquel pourraient se développer perpendiculairement des 
droites horizontales (4) . Rappelons que pour R. Guénon, l’une quel¬ 
conque de ces droites représente par exemple les possibilités d’un 
monde tel que le nôtre et qu’elle est indéfiniment extensible jusqu'à 
la limite d'un cercle dès lors que l'on transpose la représentation en 
mode circulaire. Appliqué au système astronomique, ce cercle va 
définir une période de temps rythmée par l'activité verticale de 
notre axe, soit le temps cyclique d'une révolution solaire. Le point 
central dans notre représentation demeure hors de toute relation tan¬ 
gible avec le cercle, du moins sous le rapport effectif du tracé de ce 
dernier. Pour réaliser l'actualité et commencer sa révolution, le point 
central va devoir s'affirmer spatialement en se représentant en face 
de lui-même. En effet pour comprendre ce degré cosmologique, il 
faut se représenter simultanément le soleil sur le point vernal et en 
opposition à lui-même. Cette double polarité définit l'axe équi¬ 
noxial qui reflète en mode d'ampleur le Principe transcendant figu¬ 
ré par la première détermination de l'activité solsticiale. 

L’axe reliant les deux pôles équinoxiaux représente par consé¬ 
quent, si l'on peut dire, une seconde détermination (5) qui ouvre pour 
l'astre solaire la possibilité de sa variation indéfinie sur l'écliptique. 
Il est peut-être nécessaire de préciser que cette ouverture contient, 
dans la modalité spatiale qui est la sienne, sa propre clôture, car, 
ainsi que nous l'avons développé dans «le Jihad et le Signe zodiacal 
de la Balance» le mouvement de l'axe Bélier / Balance s'achève avec 
l'axe Vierge / Poissons. Il contient ainsi en lui-même les cinq autres 
axes du système astrologique par la totalité des positions incluses 
dans son mouvement propre. 


64 



Ainsi, il est facile d’avoir à l'esprit la position spatiale et simul¬ 
tanée du soleil en chacun des 360° du cercle (6) . 

Chacune de ces directions qualitatives représente un aspect par¬ 
ticulier que l'on peut mettre en correspondance avec notre propre 
position dans le monde de la manifestation puisqu'elles sont déter¬ 
minées dans le même rythme temporel exprimé spatialement par les 
situations de l’existence. 

La sagesse de l'Antique Tradition a réparti le parcours du soleil 
sur l'écliptique en douze périodes qui orientent l'ensemble de la pos¬ 
sibilité universelle selon une hiérarchie organisant les trois règnes 
de notre monde. Voici ce qu'en dit Mohy-din Ibn'Arabï dans son 
traité ’Uqlat al mustawfïz : 

«Le premier Ange que Dieu a créé est conforme à la Balance et 
la nature de sa maison, qui est sa part dans cette sphère, est chaude 
et humide. [Dieu] l’a investi du pouvoir dans le monde de la forma¬ 
tion durant six mille ans, puis il a fait transiter (yantaqilu) le 
pouvoir (al-hukm) vers un autre [de ses signes] jusqu'à ce qu'il 
revienne à lui. Il reste connu [durant cette période] et il s'agit de la 
première sphère qui s'est tournée (< dâra ) dans la condition tempo¬ 
relle et dans laquelle commença “les jours” [non encore distingués] 
par le jour et la nuit. 

Le premier mouvement du temps commença dans cette sphère et 
celle-ci a d'ores et déjà tourné au temps du Prophète (Sur lui la 
Grâce et la Paix unitive) - et c'est pour cette raison que l'Envoyé de 
Dieu (Sur lui la Grâce et la Paix unitive) a dit : Certes, le temps a 
tourné et est revenu à sa forme première au jour où Dieu l'a créé, et 
il a placé dans les mains de cet Ange Généreux (7) la clé de la créa¬ 
tion des états transitoires et des modifications et [qui est celle] du 
temps dans lequel Dieu a créé le Ciel et la Terre et dans lequel il fit 
(apparaître pour la première fois la succession) (ahdatha) les nuits 
et les jours et il est mobile (8) . 

Le deuxième ange est conforme au Scorpion <9) dont la maison 
froide et humide est sa part dans cette sphère. Dieu l'a investi de son 
pouvoir dans le monde de la formation durant cinq mille ans pour 
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chacun de ses cycles. Dieu a placé dans ses mains la création du feu 
(infernal) et il est [un signe] fixe. 

Le troisième ange venant ensuite est conforme au Sagittaire dont 
la maison chaude et sèche est sa part dans cette sphère, [Dieu] l’a 
investi du pouvoir dans le monde de la formation durant quatre 
mille ans pour chacun de ses cycles et il est l’ange généreux qui 
détient dans ses mains les brides des corps de lumière et de ténèbre 
et il [Dieu] a déposé dans ses mains la clef de la création des 
plantes. 

Le quatrième ange que Dieu a créé est conforme au Capricorne 
dont la maison froide et sèche est sa part dans cette sphère. Il l’a 
investi du pouvoir dans le monde de la formation durant trois mille 
ans et cet ange est mobile (cardinal) et Dieu-Le-Très-Haut a placé 
dans ses mains la clé de la nuit et du jour. 

Le cinquième ange que Dieu-Le-Très-Haut a créé est conforme 
au Verseau et il a rendu chaude et humide la nature de sa maison qui 
est sa part dans cette sphère. Il a instauré sa souveraineté pour un 
cycle de deux mille ans. Il est [cet ange] l'ange généreux, fixe, [et il 
a comme vertus] patient et vénérable (10) . Il [Dieu] a placé dans ses 
mains la clé des esprits. 

Le sixième ange que Dieu a créé est conforme au Poisson et il a 
rendu (ja'alo) froide et humide la part de cette sphère. Il [Dieu] a 
instauré son cycle pour mille ans et lui a donné la direction des 
corps lumineux et ténébreux en partage avec l'Ange de ces corps et 
il a placé dans ses mains la clef de la création des animaux. 

Le septième [ange] que Dieu a créé est conforme au Bélier et il 
a fait en sorte que cette part, dans cette sphère, soit chaude et sèche 
et a instauré son cycle pour douze mille ans. Cet ange est mobile 
(cardinal) et [Dieu] a placé dans ses mains la clé de la création des 
accidents et des formes. 

Le huitième Ange que Dieu-Le-Très-Haut a créé est conforme au 
Taureau. Il [Dieu] a fait en sorte que sa part dans cette sphère soit 
froide et sèche et il a instauré son cycle pour onze mille ans. C’est 
un Ange qui possède [comme vertus] la Patience et la Vénérabilité 
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(Hibah ), et lui revient l’acte du Samari qui “fabriqua” (‘ amala ) le 
veau et crut voir en lui [lorsqu'il le vit] le Dieu de Moïse 11 ” (sur lui, 
La Paix), ainsi qu’il est dit dans un long hadîth, mais ce n’est pas le 
lieu d’en parler. Il [Dieu] a placé dans ses mains la clé de la créa¬ 
tion du paradis et de l'enfer. 

Le neuvième ange que Dieu-Le-Très-Haut a créé est conforme 

aux Gémeaux ( taw'amàïn ). [Dieu] a placé sa part dans cette sphère 
chaude et humide, et a instauré son cycle pour dix mille ans. Il a 
[l’ange] en partage, [la régence] avec l'ange des corps ( al-ajsâm ), et 
[Dieu] a placé dans ses mains la clé de la création des métaux. 

Le dixième ange que Dieu-Le-Très-Haut a créé est conforme au 
Cancer. Il a déposé sa part dans cette sphère froide et humide et il 
[Dieu] a instauré son cycle pour neuf mille ans et cet ange est mobi¬ 
le. Et il [Dieu] a placé dans ses mains la clef de la création du 
monde (al-dunya). 

Le onzième ange que Dieu-Le-Très-Haut a créé est conforme au 
Lion. Il [Dieu] a déposé sa part dans cette sphère chaude et sèche et 
il a instauré son cycle pour huit mille ans. Il est l'Ange généreux et 
il possède [comme vertu] la patience et la vénérabilité ( Hibah ) qui 
l'élève. 

Le douzième ange que Dieu-Le-Très-Haut a créé est conforme à 
la Vierge. Il [Dieu] a déposé sa part froide et sèche et a instauré son 
cycle pour sept mille ans. Il [le douzième ange] a en partage avec 
l’Ange des corps, et il a en propre plus particulièrement [la gestion] 
des corps humains. Ainsi, le monde de la formation est terminé». 

M. Titus Burckhardt voyait dans les douze fonctions angéliques 
autant de correspondances devant être comprises à partir des reflets 
du terrain intellectuel dans la nature du cycle et suivant la perspecti¬ 
ve cosmogonique des trois mondes. Il expliquait que l’orientation 
spirituelle régissant le ternaire, à savoir le monde supérieur et infé¬ 
rieur selon la verticalité, concerne les signes fixes ; que le dévelop¬ 
pement des états et des modalités spatiales et temporelles du monde 
concerne les signes cardinaux ( mutaharrik ) et qu’aux signes 
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mutables ou doubles reviennent les différents règnes naturels : 
métaux, plantes, animaux et enfin l’homme qui en est la synthèse. 
L’auteur précisait que les quatre signes mutables expriment la syn¬ 
thèse de l’immutabilité spirituelle et de l’expansivité psychique dans 
le composé humain (12) . Ils conditionnent l’ensemble des trois règnes 
totalisant ainsi toutes les possibilités du monde des archétypes (13) . 

L’énumération des douze «tours zodiacales» (burüj) (l4) s’ordon¬ 
ne dans le texte d’Ibn’Arabî à partir du premier Ange qui est celui 
de la Balance car c’est par le statut de cette dernière que la condi¬ 
tion temporelle créée par Dieu mesure l’espace et le délimite. Cette 
qualification spatiale opère sa régulation sur les états et les modifi¬ 
cations transitoires que l’être sera amené à affronter durant son 
séjour terrestre. L’axe équinoxial, plan de réfraction pour notre 
condition de la «toute possibilité», est le degré mondain où le spec¬ 
tateur s’éprouve dans le spectacle, selon l’expression de l’«Advaïta- 
Vedanta» (l5) . Par conséquent, Dieu a «lancé» les cycles diurnes et 
nocturnes dans le «Temps de la Balance» «en arrachant la nuit du 
jour comme on arrache une peau, jetant ainsi les ténèbres comme un 
voile» (,6) . Le principe de la distinction du cycle nocturne et diurne 
se réfère au système lunaire qui a son origine dans ce lieu, ainsi que 
nous l’avons déjà dit. 

En conséquence, le temps cyclique de la Balance est évalué à 
6000 ans, (c’est-à-dire à la valeur six) moitié des 12000 années que 
totalise le signe du Bélier (17> . Nous comprenons bien maintenant que 
ce dernier contient en puissance l’ensemble du cycle que la Balance 
lui permet d’actualiser. C’est pourquoi, il convient de voir que si le 
signe du Bélier représente le germe du cycle ou si l’on préfère, son 
principe cosmogonique, il n’en est pas le principe ultime car il pro¬ 
cède d’une polarisation qui doit se comprendre comme une bipola¬ 
risation (18) . En effet, relativement au parcours cyclique lui-même, 
l’Unité fondamentale (assimilable à l’«Ahadiyyah» ou, du point de 
vue de la manifestation, au «zéro métaphysique») demeure indé¬ 
pendante et se projette par conséquent de manière symbolique en 
simultanéité dans la complémentarité bipolaire, équivalent 
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rigoureux de l’équilibre parfait reflétant dans l’ordre manifesté la 
perfection de la Possibilité universelle. 

En résumé, envisager cet axe cardinal à partir de la Balance 

revient à envisager l’Unité (, Ahadiyyah ) à la fois en tant qu’elle 
occupe 1’«invariable milieu» et en tant qu’elle contient arithméti¬ 
quement tous les nombres de la série définie par un cycle tel que 
celui de notre monde (l9) . 

Nous allons aborder à présent deux autres considérations 
connexes à notre sujet et qui sont souvent mal comprises. Ceux qui 
nous ont suivi n’auront pas de mal à voir que l’axe équinoxial sous 
le rapport de l’ampleur intègre la totalité du développement 
cyclique qui se déploie selon trois états successifs, à savoir, l’élan 
séminal du Bélier, l’aboutissement ou la «réaction» de cet élan dans 
le milieu cosmique, signé par la Balance et enfin sa réintégration 
ultime par le signe des Poissons (20) . Ces trois stations qui fondent la 
triplicité du système astrologique (2,) constituent également le degré 
de réalisation initiatique que la tradition grecque désignait par 
«petits mystères» et dont la connaissance se rapporte à ce que 
contient le texte d’Ibn’Arabî. Cette connaissance correspond, on 
l’aura compris, à l’intégration par l’être du degré correspondant au 
développement de ses possibilités dans le monde qui est le sien et à 
la synthèse qui en résulte et qui lui permettra de transposer sa 
conscience dans l’immutabilité propre aux «Grands Mystères». Ce 
lieu intermédiaire par lequel s’achève le domaine des «petits mys¬ 
tères» et où commence celui des «Grands Mystères» est celui de la 
Balance (22) . Ceci s’explique aisément puisque l’être dans sa relation 
au monde manifesté demeure du point de vue de ce dernier comme 
enfermé, si l’on peut dire, dans les limites du «double» et de la 
forme. La solution à cette dualité réside par conséquent dans sa 
sortie, au-delà du cosmos qui équivaut à son «retour à Dieu». 
Cosmologiquement, ce retour se déroule autour de l’axe du monde 
qui est ici l’axe immuable des solstices, polarisé par le Cancer, 
«porte des hommes», et le Capricorne «porte des dieux». Le dérou¬ 
lement de cette seconde phase aboutit au 29 ème degré des Poissons, 
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soit au 359 ème degré du cercle - écliptique. Son achèvement peut être 
couronné par la réalisation des «Grands Mystères» et coïncide avec 
le terme de la Réalisation ascendante envisagée comme telle. Ainsi, 
nous voyons clairement exposée la «doctrine de la 28 ème demeure» 
référant au sceau de la sainteté mohammadienne et au Mahdi préfi¬ 
gurant la «Descente» vers un nouveau cycle inauguré par le 
Seigneur ‘Aïssa. Ce mouvement, métaphysiquement unique, procè¬ 
de de deux aspects conformes au signe du Poisson pour la fin d’un 
cycle et au signe du Bélier pour un nouveau. 

Nous nous permettons d’insister pour conclure sur le fait qu’en 
son essence même, la réalisation spirituelle n’est ni ascendante, ni 
descendante mais se saisit d’elle-même par elle-même, une, indivi¬ 
sible et absolue. Son effectivité est immédiate et sans participation 
aucune, sa réalité n’est pas localisable. De même que «le ciel du 
soleil» est situé au centre des sphères (. Aflâk ), de même la lumière 

(al-nür) portée par la lune et symbolisant le principe demeure 
immobile dans “le coeur secret du seigneur des mondes”. La réali¬ 
sation de l’identité suprême ne se présente selon ces deux phases 
ascendante et descendante qu’en fonction de notre condition spé¬ 
ciale de pèlerin (. suluk ). Ainsi, le soleil semble se lever ou se diriger 
vers son couchant du seul fait de la position que nous occupons 
actuellement dans notre monde. On aura ainsi compris l’importan¬ 
ce des connaissances cosmologiques et des sciences traditionnelles 
puisque c’est par ces dernières que sera rendue intelligible la 
connaissance de soi et du monde permettant la connaissance de la 
Divinité et que s’exprimera en outre toute l’ampleur dont est sus¬ 
ceptible la descente spirituelle personnifiée de façon exemplaire par 
celui qui revient vers les créatures (23) . 

Michel ROUGE 

En collaboration avec M. Idris de Vos pour la traduction du texte d’Ibn’Arabî 


NOTES : 

1) En raison de l’excellence à mettre «en acte» les enseignements providentiels 

du Shaykh Abdul-Wâhid yâhva, il convient pour l’astrologie, de dissiper le mal¬ 
entendu entretenu par les «spécialistes professionnels» des prédictions en tout 


70 



genre : nous entendons nous placer sur le plan rigoureusement cosmologique et 
cosmogonique, c’est-à-dire sur le plan astrologique proprement dit. D’ailleurs 
pour l ’utilisation prédictionnelle du système astronomique, il serait plus conve¬ 
nable d’user du terme «astromancie». 

2) T. Burckhardt «Clés spirituelles de l'astrologie musulmane», Arché Milano, 
1983. Nous recommandons également D. Giraud «Métaphysique de 
l'Astrologie», Ed Veyrier, Paris, 1990. 

3) Voir «le démiurge» de R. Guénon, article réédité dans Mélanges, Ed 
Gallimard, 1980. 

4) Voir R. Guénon, «Le Symbolisme de la Croix». 

5) Le terme ici se justifie d’autant plus que cet axe symbolise la dualité par 
excellence. 

6) La variation d’un degré sur le cercle écliptique correspond grosso modo à 48 
heures, soit une journée et une nuit. La variation en minutes indiquera un temps 
d ’environ 48 ’ etc. 

7) Al-Karïm signifie à la fois noble et généreux. 

8) Mutaharrik : qui se meut par lui-même, c ’est-à-dire cardinal. Dans le texte, ce 
terme qualifie l’Ange selon la forme de la Balance. 

9) La formulation en arabe est simplement : le deuxième Ange que Dieu a créé est 
sur le signe du Scorpion, c ’est-à-dire qu ’il régit le signe. Nous avons traduit par 
l’Ange selon la forme de... suivi du signe en question. 

10) Wuqarun wa hibatun : respect mêlé de crainte, gravité, dignité. 

11) Il y a ici une allusion au processus de l’identification de l’Etre avec la mani¬ 
festation, ce qui est conforme à la signification cosmogonique du Taureau. 

12) Ces signes sont (pour l’air) les Gémeaux, (pour la terre) la Vierge, (pour le 
feu) le Sagittaire, et (pour l ’eau) le Poisson. Il est facile de distinguer la défini¬ 
tion qui leur est commune, c ’est-à-dire la capacité de transformation nécessaire 
pour le passage vers la triplicité suivante selon la modalité de leurs éléments 
respectifs. 

13) T. Burckhardt les mettait en relation directe avec le monde intermédiaire 

(Banakh). 

14) Les versions françaises du Coran commettent toutes la même imprécision au 

sujet de la Sourate 75 (al-Burüj) en la traduisant par «Les Constellations». Si 
l ’on veut signifier les constellations, cela ne concerne évidemment que celles du 
zodiaque. En réalité, il est question spécifiquement des signes zodiacaux. 

15) Dans un thème horoscopique, l’«Ascendant» en correspondance avec le «Feu 
originel» du Bélier signe la tendance générale de la personne, son caractère, ses 
inclinaisons et le «Descendant» situé au pôle opposé en correspondance avec la 
Balance représente l’altérité objective et tout ce qui se rapporte de façon 


71 



générale à sa relation avec le monde, c ’est-à-dire au fond à l’actualisation de ses 
potentialités (voir article «Jihad et le signe zodiacal de la Balance», VLT, n°74). 
16) Verset 37 de la Sourate XXXVI. Il est intéressant de noter que ce Verset se situe 
au milieu de la Sourate Ya-sin qui elle-même se trouve au milieu du Coran. En 
effet, cette Sourate est considérée en Islam comme le coeur du Coran. 

17 ) SU ’on ajoute à ces douze mille années symboliques, successivement les onze 
mille du Taureau, les dix mille des Gémeaux et ainsi de suite jusqu ’aux mille des 
Poissons, nous totalisons 78 000 années, soit environ trois précessions des équi¬ 
noxes. Rappelons pour ceux que la théorie des cycles intéresse qu ’une Grande 
Année est de 12960 ans et que le Manvantara en contient cinq. La durée du cycle 
des douze Burüj selon Ibn ’Arabî correspond approximativement au total de six 
Grandes Années, c’est-à-dire 77760 ans. 

Par ailleurs, la régression progressive de mille années par signe indique nette¬ 
ment l’accélération progressive du temps durant le déroulement cyclique. 
Mr C. A. Gilis mentionne ce cycle temporel dans son ouvrage «Les sept 
Etendards du Califat» (note p. 171). Cependant la perspective qu’il développe 
brièvement réfère à des considérations spéciales du Sheykh al-Akbar à l ’égard du 
signe de la Vierge, qui sort du cadre de notre étude. 

18) Nous recommandons au lecteur désireux de s’assimiler définitivement ce 
processus de se reporter à la fin de l'article de R. Guénon «Remarques sur la 
notation mathématique». Il est difficile de reprendre ici les notions d'Equilibre 
et d’Unité sans alourdir notre propos. 

19) Ceci illustre d’une façon métaphysique l’intégration de la perspective exotè- 
rique à la perspective ésotérique sans le passage à travers une séparation 
formelle. 

20) Voir la première partie de cette étude «Le Jihad et le signe zodiacal de la 
Balance», ibid note (15 ). 

21) C’est-à-dire, exprimé dans le mouvement de la production des signes, les trois 
axes successivement cardinaux, fixes, mutables. Voir T. Burkhardt, ibid note (2) ; 
3X4 éléments = 12 Burüj. 

22) Selon l’historien Julien, les grands mystères étaient célébrés vers l’équinoxe 
d’automne, (lors du passage du Soleil dans la Balance). Quant aux petits mys¬ 
tères, ils avaient lieu vers l’équinoxe de printemps (alors que le Soleil transite 
dans le Bélier) : «Il est juste de rendre un culte solennel au dieu qui s ’éloigne 
et de lui demander qu’il nous préserve de la puissance impie et ténébreuse», 
Julien contre Heraclius, p.75, note 28 etp.68, note 12 in Sallustre le philosophe 
de M. Meunier, Ed Véga, Paris, 1931. 

23) Voir «Un texte du Cheikh El-Akbar sur la ‘‘Réalisation Descendante”», de 

* 

Michel Vâlsan, Etudes traditionnelles, Avr. Mai 1953, n°307. 
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La question des "détails" 


I l est de bon ton, surtout parmi les écuménistes, de considérer 
que toutes les différences entre les confessions chrétiennes 
sont secondaires devant la foi commune en Jésus, et de traiter ceux 
qui insistent sur leur importance, surtout les Orthodoxes, comme 
des pusillanimes si ce n'est comme des exotéristes bornés. Les dif¬ 
férences sont balayées comme le fruit d'un estrangement progressif 
et légitime, dû aux différences culturelles, historiques et même poli¬ 
tiques, qu'il serait bon d'oublier pour que tous soient un, comme le 
souhaita Jésus. 


Or, c'est là une inversion caractéristique de l'époque : cette 
conception est elle-même d'un exotérisme borné ; elle réduit la foi 
au culte et à la croyance seuls et le spirituel au psychologique, et ne 
comprend pas que certains «détails» dogmatiques et rituels consti¬ 
tuent les outils symboliques par lesquels le profane qualifié pourrait 
être amené à chercher l'initiation et l'initié profiter du «côté» initia¬ 
tique que conserve forcément tout rite, même exotérique (c'est-à- 
dire ouvert à tous) (1) . 

En effet, est exotérique non pas ce qui est assimilable par tous 
(comme le disait Jean Reyor), mais ce qui est offert à tous (comme 
le disait Guénon) ; entre les deux il y a une grande différence, sinon 
comment pourrait-on considérer qu'un rite comme le Pèlerinage à la 
Mecque puisse être initiatique ? (2) Nous pensons que quelle que soit 
la position qu'on ait sur l'existence et la nature d'une initiation 
chrétienne, personne ne peut sérieusement soutenir que la forme 
d'un sacrement est indifférente, ou qu'il peut comporter des parties 
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facultatives sur des questions telles que la présence du Saint-Esprit. 

Nous avons constaté que les Catholiques ignorent la nature exac¬ 
te des différences qui les séparent des Orthodoxes (et des chrétiens 
orientaux en général) et que les plus bienveillants parmi eux admet¬ 
tent cette conception des deux poumons de l’Eglise, considérant 
que rien ne les sépare si ce n'est des siècles d'intolérance mutuelle. 

A l'inverse, beaucoup d'Orthodoxes, traumatisés par les 
Croisades, considèrent la moindre différence comme une trahison et 
voient dans le Catholicisme carrément l'Antéchrist, sans du moins 
différencier entre théologiens et troupeau. 

Nous considérons donc utile de déblayer ce terrain, d'un point de 
vue métaphysique, en ne parlant que des différences qui ont des 
incidences spirituelles, et non de toutes. 

Contrairement à l'idée reçue, le Schisme de 1054 n'a pas été 
l'aboutissement mais le début de la série d'innovations qui, 
aujourd'hui, séparent les deux Eglises et qui ont, précisément, des 
incidences spirituelles. 

Ce schisme, comme celui de 451 entre chalcédoniens et non- 
chalcédoniens (appelés monophysites, à tort ou à raison) aurait pu 
théoriquement être évité, parce que peu de choses (beaucoup moins 
qu'aujourd'hui) séparaient alors les deux Eglises ; mais la tendance 
qui l'a causé, qui fut le désir de Rome de se soustraire à tout juge¬ 
ment fraternel par ses pairs (3) , l'aurait tôt ou tard reproduit. En effet, 
la consécration définitive en Occident de changements symboliques 
(dogmatiques et rituels) qui pouvaient, jusque-là, être considérés 
comme des exceptions, ne date que du XVI e siècle et du Concile de 
Trente. 

Voici donc les différences qui ne peuvent être considérées 
comme secondaires que si l'on veut réduire le christianisme à une 
tradition définitivement fermée vers le haut. 

Différences rituelles 

1. Le «baptême» (4) sans 

- exorcisme et renonciation au diable 
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- consécration et chrismation de l'eau 

- triple immersion 

- chrismation au myrrhe avec invocation du Saint-Esprit 

- tonsure 

- imposition des mains 

- communion 

n'est pas une immersion dans la mort et la résurrection du Christ 
ni une intégration de toute l'économie du salut, de l'Annonciation 
jusqu'à la Pentecôte, mais une simple commémoration d'un acte du 
Christ ; en d'autres mots, c'est un baptême de Jean. 

La confirmation conférée environ 12 ans après casse ce rite en 
deux et annule ainsi sa portée symbolique opérative, tandis qu'elle 
ne remédie pas au problème de la non-sélectivité et de l'inconscien¬ 
ce du baptisé. 

2. La communion 

où les dons sont consacrés sans invocation du Saint-Esprit (ou, 
depuis 1969, avec invocation facultative mais venant, même dans ce 
cas, avant les Paroles d'institution), sans sacrifice rituel du pain et 
sous une seule espèce, n'est de nouveau pas une participation à toute 
l'économie du salut mais une simple commémoration de la dernière 
cène (que l'Orient appelle, justement, Cène Initiatique). 

Différences dogmatiques 

1. Le filioque, 

seule différence ancienne, n'est vrai que d'un point de vue 
humain et chrétien : effectivement, la Pentecôte est le seul moyen 
pour qu'un chrétien ait l'Esprit, à travers le Christ. Mais il est faux 
in divinis , car de toute éternité l'Esprit procède du Père seul, puisque 
c'est lui qui manifesta le Christ en fécondant Marie. Sans cela, il n'y 
a pas coessentialité mais subordination de l'Esprit au Fils et 
complète identité entre le Père et Lui : effectivement, deux ou trois 
dieux (5) . D'autre part, cela conduit droit à l'exclusivisme (il ne 
saurait y avoir l'Esprit dans le monde en dehors du christianisme), 
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et au laxisme (si l'on adore le Christ, on a tout) ; à son tour, cela 
subordonne l'ésotérisme à l'exotérisme et un des signes de cela c'est 
le fait qu'en Occident tous les moines font partie du clergé («régu¬ 
lier»). 

2. L'immaculée conception de Marie par ses parents 

lui ôte tout caractère humain, en en faisant un deuxième Christ. 
Ainsi, toute velléité de déification de l'homme est étouffée ; en 
Orient, Marie est le «prototype» du déifié, et tout fidèle qui le peut 
doit (sans avoir été immaculément conçu) faire naître le Christ 
(immaculément conçu, Lui) en lui (6) . Sans cela, la déification est 
conçue comme ne concernant que les prédestinés. 

Il faut savoir que l'Eglise Catholique discute de l'éventualité de 
déclarer Marie corédemptrice ; l'Eglise Orthodoxe, tout en concé¬ 
dant une part de vérité dans cela, ne souhaite pas le voir érigé en 
dogme, à cause des inévitables malentendus que cela créera chez les 
fidèles. 

Incidences 

Sous ces conditions, il doit être évident que dans les rites et les 
dogmes sus-mentionnés, il n'est pas envisagé de descente du Saint- 
Esprit ; nous dirons même qu'elle est exclue théoriquement et empê¬ 
chée rituellement. René Guénon disait que puisque les représentants 
les plus qualifiés du Catholicisme excluent sa dimension ésotérique, 
nous devons les en croire (7) ; de même, puisqu'une intervention du 
Saint-Esprit n'est pas envisagée, ni que rien n'est fait pour la pro¬ 
duire, nous devons croire qu'elle n'a pas lieu. 

Sans parler du tout de questions ecclésiologiques (Infaillibilité 
du Pape seul, etc) et en nous cantonnant à ces seules différences, 
nous pouvons déjà poser la seule question qui compte : s'il est vrai, 
comme «le répètent inlassablement les Orthodoxes» (8) que le but du 
christianisme est la déification de l'homme, alors est-ce que ces 
différences-là peuvent être considérées comme secondaires ? 

C'est ce qu'affirment les Uniates <9) , qui croient être en mesure de 
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concilier les deux «poumons», car ils acceptent les deux. Nous 
n'avons pas de problème pour admettre la validité des rites et 
dogmes des Uniates ; qu'ils mentionnent le Pape dans la messe n'est 
pas une condition invalidante, à nos yeux (lü) . Mais ils risquent d'aug¬ 
menter la confusion, en faisant croire qu'effectivement ces diffé¬ 
rences sont mineures et sans aucune incidence spirituelle ; ainsi, ils 
peuvent (malgré eux) empêcher les Catholiques de se rendre 
compte de la nature du problème ; c'est là un rôle peu enviable, qui 
rappelle les méthodes du Malin. 

Et voici une deuxième indication du fait que ce dernier n'est pas 
totalement étranger à la question de la désunion des Eglises (ou plu¬ 
tôt aux tentatives de réunion sans repentir) : c'est une chose qu'une 
Eglise perde conscience de sa mission, tout en assurant (aveuglé¬ 
ment, en quelque sorte) du moins les moyens qui lui ont été confiés 
dans un but que maintenant elle ignore (cas des Uniates) ; c'en est 
une autre, et autrement plus inquiétante, qu'une Eglise ayant distor¬ 
du ces moyens (tout en conservant, toutefois, la latence que lui 
confère la succession apostolique maintenue) non seulement refuse 
de l'admettre, mais encore prétende juger de la validité de toutes les 
autres sur la base de critères aussi extérieurs que la communion avec 
elle-même. C'est comme si un aveugle (pas de naissance, toutefois) 
s'établissait comme seul ophthalmiatre officiel. 

La seule façon, donc, pour croire que la restauration de la com¬ 
munion entre les deux «poumons» est urgente et positive, sans exa¬ 
men de ce qui les sépare mais seulement de ce qui les unit, c'est 
d'admettre que le christianisme n'a pas (et n'a pas à avoir) une 
dimension ésotérique ; dans ce cas, effectivement, la validité «cul¬ 
tuelle» et salutaire du Catholicisme (mais pas du Protestantisme), 
c'est-à-dire le fait qu'il «a le mérite d'exister» saute aux yeux et alors 
tout ce que l'on entend habituellement sur l'union souhaitée est 
valable aussi, seules restant ouvertes les questions techniques, poli¬ 
tiques et d'opportunité. 

Dans le cas contraire, seule la séparation actuelle peut encore 
montrer aux Catholiques qui le peuvent (pour peu qu'ils le veulent, 
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aussi) ce qu'il reste à faire pour que la dimension spirituelle chez 
eux redevienne opérative. 


Nikos VARDHIKAS 


NOTES : 

1) Ce sont ces fidèles qualifiés mais qui n'ont pas les moyens symboliques 
adéquats dans leur tradition qui profitent le plus de l'œuvre de René Guénon. 

2) On se rappellera l'ouvrage de Charles-André Gilis sur ce sujet. 

3) Lorsque Jean Borella écrit que «tout schisme s'est fait autour de Rome», il 
sous-entend que c'étaient toujours les autres qui se définissaient par rapport 
à Rome ; mais il oublie ainsi que Rome a initié le processus d'excommunica¬ 
tion, dans ce cas, et qu'elle a anathématisé tous les chrétiens d'Orient, sur¬ 
tout parce qu'ils «omettaient» sa propre adjonction au Credo. 

4) Entre guillemets, car le mot signifie immersion. 

5) Il y a coessentialité entre vous et votre enfant (comme entre un animal 
quelconque et son petit), mais pas identité de personne ; seulement identité 
de nature. 

6) Le fait que Marie n 'a pas laissé de corps après sa mort n 'en fait pas une 
ressuscitée; saint Jean non plus, pour les Orthodoxes, n'en a laissé (ils fêtent 
sa metastasis). 

7) Nous citons de mémoire. 

8) John-Deyme de Villedieu. 

9) Uniates : anciens Orthodoxes, unis à Rome pendant les trois derniers 
siècles, ayant gardé leur rite oriental, quelques prérogatives ecclésiastiques 
et ayant le droit de ne pas proférer des innovations telles que le filioque (ils 
trouvent aussi que l'immaculée conception est un «dogme mal exprimé»), 
«tout en étant tenus de le croire». 

10) Cela n'est pas aussi évident qu'il en a l'air ; si les altérations unilatérales 
finissent par distordre le but du christianisme, alors on est devant l'hérésie, 
et non un simple schisme. Et, de tout temps, l'association avec les hérétiques 
fut illicite. 
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L’ART ET LA MANIÈRE 

Monsieur Pallavicini a jugé bon devoir nous mettre en cause dans son 
article «Métaphysique et maïeutique» paru dans le n°80 de Vers La Tradition, 
afin sans doute d’illustrer son argumentation. 

Ceci nous conduit à faire la mise au point suivante. 

Nous n’avons rencontré qu’une seule et unique fois, Monsieur Pallavicini 
en septembre 1991 à l’occasion du colloque «quelle humanité pour demain ?» 
organisé par Vers La Tradition à Reims. 

C’est dans ce contexte que nous avons eu, il y aura bientôt neuf ans, une 
conversation privée, assez brève d’ailleurs si nous en croyons nos souvenirs, 
au cours de laquelle furent abordés des thèmes aussi divers que la crise pré¬ 
sente du catholicisme, la franc-maçonnerie et certaines interrogations qu’en 
tant que catholique pratiquant et maçon nous nous posions alors quant à la 
fonction de l’Islam en tant que tradition régulière en cette fin de cycle. 

On comprendra aisément notre étonnement à la lecture des propos qui 
nous sont attribués, sans aucune précaution de style presque dix années plus 
tard, par Monsieur Pallavicini alors qu’excepté cette brève rencontre nous 
n’avons jamais eu le moindre échange oral ou épistolaire avec lui. 

Monsieur Pallavicini dispose d’une imagination peu commune doublée 
d’un réel talent de scénariste qui devraient l’inciter à davantage de prudence 
dans ses formulations. Qu’il veuille nous impliquer dans un pareil dialogue 
relève tout bonnement de la science-fiction et nous ne pouvons donc que nous 
interroger sur le pourquoi de cette mise en scène qui n’apporte au demeurant 
strictement rien à son argumentation. 

Mais l’essentiel n’est pas là. 

Le procédé auquel a recours Monsieur Pallavicini et qui consiste à rap¬ 
porter en des termes prétendument fidèles une conversation privée, sans avoir 
eu au préalable la courtoisie d’en informer le protagoniste, nous semble tout 
à fait inélégant et fort peu compatible avec les règles élémentaires de l’adab 
traditionnelle que Monsieur Pallavicini ne saurait avoir l’excuse d’ignorer. 

Le cheminement spirituel de toute individualité ne concerne, et chacun en 
conviendra, qu’Allah et son serviteur. 

L’attitude de Monsieur Pallavicini est d’autant plus surprenante que nous 
avions pris la précaution en conclusion d’un article paru dans le n°79 de Vers 
La Tradition de préciser à l’intention de nos lecteurs, afin qu’il ne subsiste 
aucune ambiguïté possible, que ce qui pourrait apparaître à tort comme une 
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conversion ne saurait avoir valeur d’exemple pour qui que ce soit. 

Enfin et pour en finir nous devons une nouvelle fois préciser que nous 
récusons le qualificatif de guénonien car il ne saurait y avoir de «guénonis- 
me» conçu comme doctrine extérieure aux traditions spirituelles de ce cycle. 
Nous appartenons à une forme traditionnelle orthodoxe bénéficiant aujour¬ 
d’hui encore de l’enseignement de Maîtres authentiques et d’organisations 
initiatiques régulières y compris en Occident. De même, nous adhérons plei¬ 
nement à la présentation de la doctrine traditionnelle que René Guénon fit à 
partir des principes métaphysiques et par la même universels à l’intention des 
occidentaux. 

Rien de plus, rien de moins. Mais Allah est plus savant ! 

Patrick MARCELOT 


PROPOS ET QUIPROQUOS 

Comme le pensent Antonello Balestrieri, Pietro Nutrizio et quelques 
autres, «ce n’est pas tant» à la défense de René Guénon qu’il convient de 
s’attacher, «qu’à celle de ses lecteurs» (VLT 80 p. 57), et sans doute doit-on 
entendre par là ses lecteurs les plus sincères, donc les plus rares. 

Les plus destructrices des références à l’œuvre de Guénon sont celles qui 
se présentent, selon toute apparence, avec la meilleure «bonne foi». Et dont 
on ne sait trop si on les doit à l’ignorance, à la naïveté ou à une authentique 
sournoiserie, tant est inextricable, parfois, «le mélange de vrai et de faux» 
(p. 63). Tous ceux, groupes, revues, individus, qui prétendent se référer à 
René Guénon et à son œuvre, devraient y prendre garde. 

Car dans cette confusion où s’amalgament la vérité et le mensonge, on 
reconnaît souvent la marque du Diable qui dissimule, sous une mine benoîte, 
sa grimace redoutable. 

John DEYME de VILLEDIEU 
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«LA DIFFÉRENCE, COMME LE MAQUILLAGE ET LE DIABLE, 
ELLE EXISTE MAIS ELLE NE SE VOIT PAS».* 

(* L’islam intérieur de Abd-al-Wahid Pallavicini, Il Saggiatore, Milan 2001) 

A propos de la réponse de Alessandro Grossato à mon interview que 
Sandro Scabello a publiée sur le «Corriere délia Sera» du 5 juillet 2000 avec 
le titre : «Evola, traître envers l’esprit», réponse intitulée : «Y a-t-il vraiment 
une différence entre Evola et Guénon ?», qu’il me soit permis de noter com¬ 
bien ce manque de discrimination correspond justement à l’attitude de celui 
qui, tout en croyant réussir à se tenir «debout au milieu des ruines», finit au 
fond par se ruiner soi-même au lieu d’essayer de se connaître. 

Il s’agit d’ailleurs d’une façon de penser typiquement occidentale, propre 
au monde moderne que l’on ne réussit pas à accepter comme collocation due 
à son destin, expression de la Volonté de Dieu, vers Lequel on ne veut pas se 
«tourner» (pros-ôpon, en grec, ou bien ilay-Hi, en arabe) mais contre Lequel 
on entend se révolter. 

Ainsi les Kshatriyas se sont révoltés contre les Brahmanes, les guerriers 
contre les prêtres, entre lesquels la différence - comme celle entre Evola et 
Guénon - réside justement dans le fait de se tenir droit dans le bras supérieur 
de la dimension verticale de la croix (non gammée) pour ne pas se révolter 
contre soi-même, en trahissant l’Esprit qui anime le corps, et en sachant ainsi 
discerner les temps eschatologiques dus à la Crise du monde moderne, plutôt 
que de rassembler inutilement ses efforts dans une stérile Révolte contre le 
monde moderne. C’est cela, en effet, dans les titres mêmes de leurs œuvres, 
la véritable différence entre les deux auteurs. 

Qu’ensuite leurs rapports aient été «cordiaux», et jusqu’à quel point ils 
furent - comme le dit Grossato - «basés sur une estime réciproque et une col¬ 
laboration intellectuelle», c’est tout à porter au crédit de la compréhension 
dont Guénon faisait preuve, lorsqu’il écrivait à Evola qu’il était «heureux de 
savoir que l’édition allemande de votre Impérialisme est sortie ; il sera en 
effet intéressant de voir comment ce livre sera accueilli et quels commentaires 
il suscitera surtout dans les circonstances actuelles» a fortiori si l’on pense, 
comme nous le rappelle Grossato, qu’une telle lettre est datée du 14 octobre 
1933 ! 

Pour notre part, nous n’entendons pas revenir sur la correspondance que 
Guénon a eue avec d’autres interlocuteurs, et où il aurait pu avoir «des 
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réserves mentales substantielles sur l’œuvre d’Evola», mais nous nous 
contenterons de dire que, si Guénon a collaboré avec 25 articles sur «Le 
Régime Fasciste», cela ne signifie pas qu’il en partageait la perspective, de la 
même façon que - tout en étant maçon - il écrivait sur «La France antima¬ 
çonnique», et que j’ai pu moi-même, tout en n’étant pas évolien mais guéno- 
nien, et en n’étant pas maçon, participer au Congrès pour le centenaire 
d’Evola qui s’est tenu à Milan en 1998. 

L’intégrité n’est pas celle d’une idéologie qui ne se plie pas, à l’instar du 
bambou, sous le souffle du vent, mais se brise en voulant fendre le rocher de 
la réalité, tandis qu’il s’agit de connaître la vraie nature du monde et de 
l’homme dans leurs aspects intérieurs et extérieurs, avec cette attitude orien¬ 
tale et orientée qui faisait dire à la sainte musulmane Rabi’a al-‘Adawiyya : 
«Je suis une hypocrite parce que je me nourris dans ce monde et je vis dans 
l’autre». 

La différence entre Evola et Guénon existe, ô combien ! C’est la même 
qu’il y a entre la façon d’écrire de Alessandro Grossato, très documentée et 
«à la lettre», et celle de Sandro Scabello qui, au contraire, permet de lire entre 
les lignes, et dont le mérite, plus encore que dans ce qu’il dit, réside dans ce 
qu’il laisse entendre. Et la différence, elle existe bien entre terra «tellurique, 
démétérienne, féminine, et chtonique» pour reprendre les mots d’Evola, et 
coeli, pour reprendre ceux de Guénon, entre manifesté et non manifesté, psy¬ 
chique et spirituel, asura et deva, démons et anges, symbole et symbolisé, 
entre traditionalisme et tradition, ou, mieux, entre antitradition et toute véri¬ 
table tradition révélée, relative certes - ces deux mots s’écrivent avec les 
mêmes «lettres» en italien - mais seulement par rapport à un Absolu qui n’est 
sûrement pas «individuel», et encore moins «phénoménologique», mais bien 
le Réel ; la différence qu’il y a entre la physique et la métaphysique, non celle 
du «sexe», mais celle de l’Esprit. 

Abd-al-Wahid PALLAVICINI 


ERRATUM 

«A la page 21 du précédent numéro, ligne 6, il faut lire : “(...) la figure de 
L. Charbonneau tient beaucoup plus à cœur à M. Zoccatelli qu’à M me 
James, et peut-être lui déplaît-il de la voir réduite, comme dans le livre de 
cette dernière, à celle de simple suppôt des ‘sombres manœuvres’ intel¬ 
lectualistes de René Guénon (...)”» 
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Association des amis de V.L.T. 

- Régie par la loi du 1 er juillet 1901 — 

Objet : entreprendre toute action en vue de dénoncer le monde moderne 
comme l’erreur type de notre temps ; se référant, pour ce faire, aux 
critères de la Tradition, une et universelle, mais diverse dans ses formes 
d’expressions : métaphysiques, religieuses et initiatiques - l’œuvre de 
Réné Guénon orientera fondamentalement ses voies de recherches, son 
action, ses formulations, mais en harmonie avec tous autres auteurs, 
doctrines et autorités conformes aux principes traditionnels. La revue 
“Vers La Tradition” est son organe de liaison et d’expression écrite. Siège 
social : 

14, avenue du Général de Gaulle 
51000 CHALONS-EN-CHAMPAGNE - Tél. : 03 26 21 45 79 
Président : Roland GOFFIN 


Fondée en 1982, VERS LA TRADITION est une revue internationale trimestrielle, 
consacrée aux sujets relevant des domaines suivants : Métaphysique, Cosmologie, 
Religion, Initiation, (entre autres : la Franc-Maçonnerie), Mystique, Métapolitique, 
Sciences et Arts Traditionnels. 

VERS LA TRADITION s’inspire en toutes ses publications des enseignements et 
doctrines traditionnels d’Orient et d’Occident, et, en particulier, de l’œuvre de René 
Guénon, qui est la référence doctrinale majeure pour notre temps. 

S’adressant à un lectorat de chercheurs, religieux, universitaires et étudiants, et, de 
façon générale, à tous ceux qui s’interrogent sur leur raison d’être, et quant au destin de 
l’humanité, VERS LA TRADITION, sans concession à l’égard du MONDE MODERNE, 
qu’elle considère comme l’anomalie de notre temps, a le souci de ne publier que des 
travaux compatibles avec le principe de l’unité essentielle des diverses traditions, principe 
qui est le fondement du véritable œcuménisme, celui de l’Esprit, conçu et vécu en dehors 
de tout syncrétisme. 

VERS LA TRADITION organise des Colloques internationaux dont elle publie les 
«ACTES»: 

- AUTORITÉ SPIRITUELLE ET POUVOIR POLITIQUE (1986) 

- REGARDS TRADITIONNELS SUR LA RÉVOLUTION FRANÇAISE (1989) 

- QUELLE HUMANITÉ, DEMAIN... (1991) 

- LES SPIRITUALITÉS COMME VOIES DE SALUT ET DE DÉLIVRANCE (1993) 

- DE LA SUPRÉMATIE DU SPIRITUEL SUR LE TEMPOREL (1996) 

- FIN DU 2 e MILLÉNAIRE DU CYCLE CHRÉTIEN... ET FIN DE L’ÂGE SOMBRE 
(1999) 
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